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In der folgenden Abhandlung habe ieh ('s mir zur Aufgabe gemaeht nachzu weisen: 
1. dass es bisher nicht gelu ngen ist, die A thetese des platonisehen Charm ides, besonders die 
Schaarsehmid tsche, hinfallig zu machen, 
2. dass die Verteid iger der Echtheit uber eine gewisse Wah r s e h e i n 1 i c h k e it nieht hin-
auskommen kOllnten, weil sic nieht die riehtigen kritisehen Grundsatze befolgten . 
3. Ieh habe dann drittens die haltbarsten kriti sehen Gru lldsatze aufzustellen und Jieselben am 
Charmides zu illustrieren gesueht. Diesem Zweeke elltspreehend zerfallt diese Arbeit in 
drei Teile: 
a) die auf Eehtheit und ehronologisehe Fixierung des Char11lides beziigliehe Litteratur. 
b) die kriti sehen Gruntlstitze. 
c) die Eehtheit Jes Charmides. 
leh bemerke noeh, Jass ieh nul' die Pariser Ausgabe von Aristoteles benutzen konnte. Ieh 
habe daher die aristotelischen Stellen mit Angabe der Seite und Zeile del' Pariser Ausgabe von Didot 
citiert. 
I. Die auf Echtheit undchronologische Fixierung des "Charmides" bezUgliche litteratur 
Da als ans<lruckliehes ~i u sse res Zeugnis fur den Charmides nul' tlie Einol'dnung desselben ill Ii' o . Ie 
Tetralogiecn des Thrasyllus 1) angefiihrt werden kann, das Zeugnis des Thrasyllus allein aber nieht 
entseheiden cl sein da rf, so ist es ganz natii rl ieh, class Jie verseh ieclensten Wege eingesehlagen worden 
sind , um aus )inneren Gri.inden ( dell Charmides zu retten, eben so natiirIi ch abel' aueh, dass del'seIbe 
naeh subjcktiv konstruicrtcll i\lassstaben gemessen und .aIs Platons unwUn)ig verworfen worden ist. 
W ie sehwer die Grund c del' eillzelnen Platonforscher WlegeIl , will ieh im folgenden darzuthun ver-
s uchen, t1ln zuletzt, dmch die Fri.iheren belehrt, lllogliehst haltbare I1l e t 11 0 dis c h e Gesichtspullkte 
aufzustellell. Del' erste unter den neueren Gelehrten, welche von del' Eehtheit un (l Ch ronulogie del' Tennomann. 
platoni schen Sehriften gehandelt haben, ist W. G. Tennemann. 2) Auf den ersten Blick konnte man 
versueht sein , Tennemann einen Gesiehtspunkt bei del' Beurteilung del' plato llisehen Dialoge zuzu-
sc hl'eiben, del' erst in neuestel' Zeit mit gebUhrendem Nachdruek geltend gemacht worden ist, <lass wir 
1) Diog. Laert. III, 59. 't--~~ ,,",Efl:jn:1J~ scil. "Cs,p'X),oi'(a~ -f/i'sl"Cat esa"r~~, :~ ,,",zpl. 9t),ooo9la~, p.Cltsom.o~· 
X a p p. ( o.~ <;, ~ ,,",s pl. o(J)9poo>~:;, ,,",stpao:txk Dann folgen Laches nnd Lysis. 
2) W . G. Tenncmann, System del' platonischen Philosophie. 4 Bde. Lpz. 1792-1795. 
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Damlich die Dialoge in erstel' Lillie als Streitschriften zu betrachten hatten, welche gegen die Ver-
treter bestimmter politischer oder philosophischer Richtungen gemiinzt waren. Denn Tennemann hebt 
hervor, dass Platon in seinen Dialogcn eincn propadeutischen Zweck verfolge, class e1' durch di eselbell 
die Vorurteile beseitigcn und den Sinn fiir die Wahrheit wecken wolle. Allein man sieht leicht, dass 
Tennemann an die im Volke verbreiteten Vorurteile denkt, dass ihm dagegen die Bezieh ungen Pla-
tons zu zeitgenossischen Rhetoren und Philosophen ve1'borgcn hleiben. So meint er c1enn auch,dass 
Platon aus Furcht VOl' clem Fanatismus des Volkes nirgends gewagt hatte, mit aller Offenheit sein 
philosophisches System darzulegen, vielmehr seine geheime Leh1'c gleichsam nur hatte durchschimmcrn 
lassen. Tennel11ann tragt kein Bedenken, in Ubereinstiml11ung mit del' Tradition den Oha1'mides als 
echt anzue1'kennen, indem er berechtigter Weise durch di e angeblichc Resultatlosigkeit des Dialoges 
sich nicht irrc machen lasst. Einen Beweis flir die Echthcit hat abe l' Ten neman n nicht ei nmal 
versucht. 
Schleicrmacher. Mit einer von tiefem Vc1'standnis del' platonischen Gedankellwclt getragenen An schauung 
tiber das platonische Schrifttum tritt dann S c II lei e r m ac her auf. Er will sich nicht bei >der Hingst 
verjahrten AutoriUit del' Ausgaben beruhigen{. I) welche auf Thrasyll us, Diogenes Laertius und den 
Grammatiker Aristophanes zurtiekgehen. Aueh erhofft er wen ig oder nichts flir die Entscheidung 
tiber Echtheit und Reihenfolge von der Entdeckung del' den Gesprachen einged rilcktcn historischen 
Spuren 2), weil man au f jencm Wege nul' wenig lJestilllmte Punkte entdecken kUnne, vielmehr flir 
die mei sten Gesprache nur ziemlich unbestimmte Grenzp unkte, zwischen welchc sie fallen mtissell . 
Sehleiermacher geM daher von einer Anzahl del' grossten und fiir den Sinn se iner Philosophic wich-
tigsten Werke des Platon 3) aus, fUr deren Echtheit sichere Beweise aus Aristoteles beigebraeht wer-
den konncn und die somit der kritischc Grunel sind , auf welch en jcde weitere Untersllchullg bauen 
muss. Diese so hezeugten Dialoge bilden dcn Stamm, zu dem aIle iibrigen nul' als Schiisslinge 
geMren, so class >dic Vcrwanutsehaft mit jenen das beste Merkmal abgiht, um tiber ihrcn Ursprllng 
zu entscheiden. « 4) Diese Hauptdialnge 5) bilden den festen Punkt, von welchem aus he i el e Be-
miihungen, die Echtheit del' iibrigen zu entscheiden, und die St(~ ll e, welchc jedem ge-
b ti h r t , auszumitteln, weiter fortgehen konnen. 6) Und zwar s(IHen diese he iden Bemiihuugen sich 
gegenseitig erganzen und unterstiitzen. Welehe Merkmale si nel es nun , dnrch welche del' spezifisch 
platonischc Oharakter der Dialoge kODstitui ert wied? 
ZUt'rst nt'llnt Schleiermacher als hiehei in Detracht kommenrl die E i g e n t li m I i c h k cit de l' 
S p r a c he. Er meint jedoch, dass die Sprache allein )fast nichts entscheiden konne< 7), wei I es 
nicht moglich sci, eine siehere Norm hierfiir festzustellen und weil ga l' leieht platonisehe Ausdrucks-
weise auch in unechten Schriften vorkol11men Mnnte . 
Ebensowell ig ist es naelt Schleicnnacher moglich, zu sichern Resu Itaten zu gclangen, wenn man 
>die Echtheit del' iibrigen Werke nach dem 111 h a I t jener del' ersten Klasse beurteilen wolltc( , und 
zwar aus dem Grunde, wei I erstens Plrt.ton durch aussere Umstande zur Abfassung von Gclcgenheits-
schl'iften veranlasst worden se in konnte. in denen kein Platz fur die cineI' hoheren Sphare angehOri-
gen Idecn sich fand, unci weil zweitens Platon sell1' wohl sozusagcn Studicl1 gearbeitet haben konnte, 
in welch en sehr schwer del' eigentlimlich platoniscne Stil zu entdecken ware. Und solchc StUcke 
gebe ('s in Uflsc:rer platonisehcn Sammlun g. 8) So bleibe nul' ein drittcs lihl'ig, welches alle in als 
sicheres Kriterium benutzt werden kOnne, und dies sei die eigenti.imliehe For 111 un d K 0 III po s i -
t ion i m g a n zen. VOl' aHem gehOre dazu, abgesehen von del' dialogischen Einklcidung, >jene 
mimische uud dramatische Beschaffenheit, vermoge deren Pel'sonen und Umstande individualisiert 
1) Platons Wcrk e. 3. Aufl. 1. Bel. Einl. S. 23. 2) ibid. S. 20. 3) ibid. S. 25. 4) ibid. S. 2G. 
5) Diese sind : Phaiciros, Protagoras, Parmenid es, Th eatet, Sophist, Politikos, Phaidon, Philebus, Staat, Timaios 
lIIal Kriti as . G) ibid. S. 26. 7) ibiJ. S. 27. 8) ibid. S. 28. 
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werden « 1), die nirge nds bei den echten Gcsprttchen ganz fchlen durfe. Zweitens gehOre clazu alles, 
was fiir die Komposition aus del' Absicht, die Seele des Lesers zur eigenen Ic1ecnerzeugung zu noti-
gen, folgt. Ais eine z wei t e Klasse e c 11 t e l' platoniseher Werke sind somit nach Schleiermaeher 
aueh ohne Hiw5icht auf ttu sserc Zeugnisse diejenigell Ge f\ prache allzusehen, bei den en platonischer 
Inhalt mit platollischcr FOl'lll ill dern rechtcn Verhaltllis deutlich vereinigt ist. 
Zllr l-'eststelillng diese l' "Nlel'krnale kOlllrnt !lUll noell eine z IV e i t 0 Auf gab c fUr den Platon- ' 
erklttrer hinzll , dllrch dl'rcll UiSllng di e E(;htheit eines Dialoges der zweiten Klasse erst zur vollen 
Gewi ssbeit erhobcn winl. DClln Seldeiermacher stelIt sich die Aufgabe, die eillzelnen platonischen 
Werke nach innercll I\l'itcric ll ill ihren llatiirlichell Zusaml\1enhang herzllstl'lIell , wi e )sie als immer 
YUlistfllldigerc Darstdlungcn seine Idecn nach und nach elltwiekelt habcll, damit jedes Gesprach nicht 
lLUr als eill Ganzes fill' sith , so nd crll auch in se inern Zll scunmcnb all ge lllit den iiDl'igen begriffen umI 
Pluto n sclbst aLs Philosop h 1I n II Kit n s tIe I' vel'standen werde. « 2) Es giebt aueh nicht ll1eitl'erc 
unabhullgig Il e\)e ll ci!lander fortlullfellrl e Hcihcll platonischer Gesprache. so ndel'll llllr eine einzige alles 
in sich befassclllie. 
Die Herstellung di ese l' natilrliehen FoJgc betl';lchtet nlll1 Scldeicl'lllaeher mit Recht als ein vun 
ihm w erst erkanntcs Problem. Alles, 'HtS ill den Zus'lrnnlenhallg. den del' AllOl'llner sueht. hinein-
gehol'l' ll kann , ilbcr dcssen Eehthcit sci auch Ieichter Zll ellts(;hcid en 0) ; all(~s aher, worilbel' die Untel'-
suchung del' Echthcit gar llicht odcr nul' auS ande l'en ~l o lll e llt e ll ,lbnl'schlossen werd en Imnn, gehol't 
in cin l' dritte fiil' dCll Ano\'(lllcr gleichgii lti ge l\l asse . Diesel' ,\ll s(;hauung gemttss werd en von Schleier-
macher Zlln~Lch st zwei Gru[lpell YOIl Di,tiogC ll ulltl'rschiedl'n . von dell en die eincll vorbereitcnden, ])1'0 -
ptid cutischen Ch~tJ'ilkte rs sind und dahl'l' all dell Anfang del' schriftsteI1eri::ichell Lallfbahn Platons ge-
stellt werd cn miissen, die ande]'Jl d,tgcgen objektive wissc ll schaftli chc Darstellullg enthalten uml als 
dic kOll struktivcll Werkc dell Ab~chlu~s des plato lli scit ell Schrifttllll1S bi lden. Die Gl'lltJpe del' fruhe-
stell Ges[Jd(;he' ) zcicl1l1 e sich ' tiurch ein en eigentilmlichen Charakter del' Jllge llcllicllkeit <1llS« :,), die 
eillzelllcll Gednnkcn ill ihllCIl erse it eim'll noeh ill1 ersten Glanz und ill (l er crsten UnbellOlfenheit del' 
Ju gellcl. Dil' Gl\s prtiche del' z\\·e iten. ko n ~tru l\tiy en Gruppe ';) lasse ll dagegen nat h SchIeienn achel' 
>illnerll Charaktcr de]' hocltstell Heife llntl des ernstell ,\!ters« erkeIlIl CIl ') . Die andel'll Dialoge filIl cn 
dell ZwischenrauIl1 zwischen dcr cl'sten und del' objektiv kOl1stl'uktiv l' ll Gl'uppe <ll: S. 
Die Hauptwcl'kc del' yerschied~ llen I<las::;en er1laltcll wi ederllrt1 Erweitcrungen und Anll~tllge ill 
dell ZlI ihllell gehbrencl cn und sie ergan7,elld en K e b e ll w e r ken; Zll letzteren ist auch Channides 
ais ein ethtes \Vcrk Pbt() ns w 7,~ihlen. Schleicl'lnacher meint Il iiIII lich. dass von den im Protagoras 
aufgezahlten Cillzelncll Tu gcnden am dlil'fti gstcn di e BL'sl, flllellh eit (::;Wyr)0CPJ 'I"'l) bellalldclt word en sei S) . 
Daher sei es sehr Il<lWrii ch gcwCSl'n, dass der Chal'llli(\es lJebell dem Laches. del' lien Begriff der 
Tapferkeit er(i rtert. aLs ein zwciter >AIIswul'IlS( von Prutagoras den Bcgriff del' Besollnenheit in einem 
hijhern als dCll! ge\\, ii hnlichcfl Sinlle neu aufwstellen vel'suche. Man brauche abel' bei den rl eutlichen 
Bcz iehull gc lI alkill zu Protagoras nicht Zll hlelbclI, vlclmchl' werde del' Chal'lllides auch ill feste Be-
ziehung Zll dell auf ihll fulgelld cll Dialogell l'annelliclcs und Th.('itte~ n) d.llt'ch di c vo lbtullcligcr gefasste 
Aufgabe, das Wissell zu begreifell, gcbracht. Del' Chanllid es berclte (11e beldell Icztgenanntcll Dialoge VOl'. 
SO llli t sind es 7,wei Gl'iillll e, clinch weichc fLlr SchIeiermacher die Echtheit des Charmides fcst-
steht. El'stell:; dic spezifi sch - pla tonisehc Ful'lfl unci Kornpositiun ycrbundcll mit dem gam eigelltiilll-
li chcll Charaktcr dcr Ju ge ndlichkeit , weIth' Idztere ([(;1' Clwl'lnilies gelll eill hat lllit dcn iibl'igen Wel'-
kl' ll del' erstell Perioclc; zweitens die auf die fOl' t::ich l'eitclId e Eutwickelullg del' piatonisclicll Gedanken 
gegri.illdcte Koordillatioll mi t Prl)tagoras eillCl'::;cit:i ullcl Pill'lllCllides uurl Thetttet ulldereI'seits. 
1) Platons \\'e l'k c. 1. Bd. S. 29. 2 1 ibid. E inl. S. 14. 
4.) Zu diescl' gehol'e ll: Phaidl'os, Protagol'a:; ulld Pal'lnenid e:; . 
del' Staat, Tilllaios ulld Ji: l' itic\o. 7) ibid . S. 32. 8) PI. \Y\\' . 
3) ibiJ. S. 31. 
5) ibid . S. 34 . 
2. Bd. S. 5. 0) 
6) Diese s'ind VOl' a ndel'll: 
ibid . S. 7. 
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Ich habe die Schleiermacherschen Darlegungen deshalb ausfUhrlicher behandelt, wei! 
Zur Kritik 
'Schl eierm achers. man hinsichtlich der 'Methode von Schleiermacher viel Iernen kann, - denn kaum von 
jemand sind die methodischen Fragen mit soviel Bedacht und Grtindlichkeit erortert, 
-wie von Schleiermacher - wenn wir auch gezwungen sind , seinen methodischen Grundsatzen in den 
Hanptpunkten zu widersprechen. 
Znnachst ist hinsichtlich del' Entscheid ung tiber die Echtheit eines Dialoges zu erinnern , dass 
bei diesel' Frage in erster Linie die kleineren Gesprache in Betracht kommen, bei denen es nicht 
.gerechtfertigt erscheint, dieselbe 'Form und Komposition ' zu crwarten, die man bei den Hauptdialogen, 
'clem platonischen Stamm, beobaehtet. Und wenn auch das zugestanden wurde, so kann doch von 
Schleiermacher kaum eine feste objektive Norm aufgestellt werden, nach welcher das Wescntliche del' 
platonischen Komposition ii b e l' a II mit so1cher Sicherheit zu erkennen ware, dass man danach echte 
Dialoge vall unechten aussondern konnte. Es musste ein zu weiter Spielraum dem >GefuhI¢ 1) des 
Beurteilers eingeriiumt wero en. Aber auch die zweite Forderung Schleiermachers, dass man, um del' 
Echtheit vollig sichel' zu sein , den Ort nachwcisen musse, den jeoer Dialog in del' natiirlichen Ord-
nung odeI' Reihe del' platonischen Werke einnehme, dtirfte in del' von Schlcierm acher gemeinten Form 
nicht zu erfullen sein . Denn abgesehen von der tiberaus grossen Unwahrschci nliehkeit dessen, dass 
Platon mit voller Absichtlichl{eit, ohne zufalli ge Veranlassung, als Ktin stler sein System in einer streng 
gl'gliederten Rcihe von Dialogcn tlargestellt haben S(llltc, zeigt sich uns VOl' allem II ie sehr geringe 
Zuverlassigkeit del' rein illneren, von SchIeienll acher angenommencn Kriterien bei V ullziehung diesel' 
Aufgabe darin , dass z. B. jetzt dul'ch Teiehmuller mit Hulfe einer andern Methode dargethan wor-
den ist, dass nach del' grossten Wahrscheinlichkeit Phaidros etwa zwolf Jahre spater verfasst word en 
ist als die er sten 5 Bucher des Staates, und es scheint nach del' neuen Anordnung ein noell besseres 
Verstandnis del' fortschreitenden Entwickelung del' platonischen Lehre crlangt werden zu Mnnen, als 
bei Voraussetzung jenes ut opi sc hen kUn stl er i sc h - phil oso phi sc hen Sc hri ftste ll er s. 
Wir sehen, dass aueh dul'ch die Schleicrmacherschen Erwagungen volle Gcwissheit betreffs un-
seres Charl1lides nicht zu erlangen ist ; die hohe Wahrscheinlichkeit fur die Echtheit des Channi,les 
ist natiirlich von vorneherein vorhanden, wir sehen aber, dass wir auf den Wegen del' frithercn Platon-
forscher nicht zu streugcn, die h is t o ri sc h e G e w i ss h e i t begrtindenden Beweisen gelangen konnen. 
Es sind ahuliche kritische Prinzipien wie bei Schleicrmacher, von denen auch die 
Ast, Socher, 
Suckow meisten Gegner der Echtheit bei der F~illung ihres kondemnicrenden Urteils sich haben 
bestimmen lassen, nul' dass den Ge,,·ruern die allseitige Rezer)tivitat fUr dell I)iatonischen Sc haarschmidt. und 
Genius mangelt so dass sie nach ein em sehr einseitig zllsammengestclltell Kanon den 
Hichterspruch vollziehell. Wegen dieser Verwandtsehaft sind in eine Reihl' zu ste ll en Ast 2), Socher 3), 
S uckow ") und Schaarschmidt 5). Allen genannten Gelehrten ist gcmeinsal1l die Entgcgenstellullg del' 
Vollkomm enheit del' platonischen Spekulation und Darstellung und alldererseits de l' angeblichen Leer-
heit und eristischen Einseitigkcit des Inhalts :sowohl , als del' Darstellullg dC's Chan nidcs-Dialogs. 
Ast meint, dass aBe echten Dialoge die Zentralidee des Platoni :smus, da~ 'I.?"'J'i X?:. a.·(Gd)~'I , ill 
den verschiedenen SpMren des Lebens nachweisen sollen. H) 
Ahnlich ur teilt auch Sacher. nu l' dass er auch unbedeutendcre Schriften zub s:scll zu Il1tissen 
glaubt , weshalb er denn auch den ' spateI' von Schaarschmidt verworfenen Laches als ccht ancrkc nnt. 
Suckow wiederum fordert von jedem echten Dialog die Befolgung del' Regcl, dass jcde Redc 
bis ZU l11 Unteilbarcn hin zweiteilig gespalten sei ulld dall ll , WCIl J1 eine zu bcweisende Thesi::; voran-
1} Plat. , Y\'{o 1.: Bd . S . 20 . 2) Fri elil'. A~t, Platon~ Lehen uIHI ~rhri!t C ll. L eipzig l l::l11i. 
3) Jos. Sorher, Uber Platon ' Scllriften. )liindlen Hl20 . 
4) G. \\'. Suckow. die wisscnschaftliche UIllI klill ~tleri ~rlte }\mn tier phlll)lli til' hc ll Sdlriftcn ill ibn'r bi ~ lt ('\' n'r-
horgelll'll Eigentiimlichkeit dargestellt. Berlin 185.-,. 
5) C. Schaarschlllidt. . Die Sammlung del' pl; ttll lli ~c lt CIl '..Jlriftt 'li. I.ur ~dlCidllll!! 11('1' echtCIl YOU dt'll ll ne,·lt ten 
limen'ncht. R()nn 1866. fl) I. c . ' . 87 und _III. 
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gestellt wente, aus drei organisch verbundenen Hauptteilen bestehe. t) Ausserd~m miisse sich del' 
wissenschaftliche und kiinstlerische Zweck gegenseitig durchdringen. 
. Mit. einer gewissen Leidenschaftlichkeit bel~ampft und verwirft Schaarschmidt den Charm ides, 
<hese, Wie er sagt, des Platon durchaus unwiirdlge Produktion, in del' er mit Ast nul' >eristisches 
'Geschwatz( zu erblicken vermag. Ausser del' wiirdigen und m 6 g 1 i c h s t v 0 II k 0 ill me 11 en Dar-
:stellung muss jedes echte platonisclte Gesprach nach Schaarschmidt auf die ldeenlehre hinweisen und 
.die Tendenz auf Seelellfi scherei unrl Seelenrettung dukumentieren. 2) »Nachahmern maO' es o'elino'en 
. . . '" '" "', 
I11cht nur den Lehrgehalt der platonischen Phllosophie nach manchen Seiten hin zu reproduziel'ell, 
:sonderu auch manche dramatische EigenUimliehkeiten der Mimik, Szenerie, Diktion und Gleichnisse 
:Platons wicderzugeben, aber sie werden wedel' den masshaltenden Reichtum des platonischen Geistes 
und dessen poetische Warme, die eben auS del' Idealitat del' 'Weltanschauung entspringt, noch das 
Ponere tfltU1lI, worin di t> Meisterschaft dichterischel' Kunst beruht, jemals erl'eielwn I,onnen. Viel-
mehr wircl an die Stelle der platonischen FiiUe origineller Gedanken ei1l aussel'lieh zusammengebrach-
ter Inhalt treten. statt del' bclcbenden Glut dichterisch -philosophischer Begeisterung krankliche Re-
flexionsbHisse, Niichternheit und Kaltsinnigkcit uns begegncn, welche ebenso ahschreckend wirken 
als die echten Dialoge anziehen lind ft>sseln . Gch6rt zum Charak~r del' letzteren die Universalita;, 
des Inhalts nnd del' Allffassung, sowinl dither del' del' unechten Dialoge die Partikula-
r ita t sein , d. h. letztere werden auf dem durch Aristoteles hervorgetretenen uiHl von ihm als 
Otx::.t? OXS~l~ bezeichneten Prinzip del' Teilung der Arbeit beruhen, wonach jedes Problem gesondert 
fUr sich , mit AusschlllSS del' iibrigen zur Verhandlung kommt, ,und ohne dass die Sachen hOher hin-
auf als jedesmal notig ist , verfnlgt werden .« 3) 
Nicht nul' find en sich die ~Ierkmale del' Echtheit beim Charm ides nieht, vieln1l'hr erweist e1' 
s ich nach Schaarschmidt als ein !wll1pilatnrisches ~I achwerk eines Schriftstellers wahrscheinlich aus 
aristotelischer nder nacharistotelischer Zeit. Denn von Xenophon, den echten Dialogen Platons und 
von Aristoteles sei del' Charm id es abhangig, so dass rladurch clie Armut des Verfassel's bewiesen werde, 
denn er miisse seinen Gedankenstoff anderen Schriften entlehnell. 1) Dies komrnt clem bekanllten Vor-
w urfe des Athenaus resp. Theopomp gegen PlaUm gleich. 5 ) Zuletzt behauptet Schaarscilmiclt, dass 
anch die einzelnen Personcn im Channides durchaus llnplatonisch seien. 
Auf die einzelnen Punl,te zuriic!\zllkommen werde ich spater Gclegenheit haben, daher seien 
hier nul' die allgemeinen kritiscllen Gesicht$punkte ins Auge gefasst. 
In dieser Hinsicht ist zu bemerken, dass, gleich wie Schleiermacher durch die von Zur Kriti k. 
ihm betonten inneren , zum grossen Teil asthetischen Grilllde keine ullanfechtbare Ge-
wi ssheit f ii I' die Echtheit hieten kounte, so auch die Gegner del' Eehtlleit mit stumpfen Wafl'en 
kampf'en, so lange sie ihre Griillde auS dies~r I"Wstlmnl1~l er herholen. . Ais eine .teilweise berechtigte 
Seitc an diesel' kritis(:hen Riehtllng mochte Ich den bel mallchen, Wie e.s schemt, nur unbewusst 
m itwirkenden Grund O'edanken hervorheben : dass die k ii n s tl e ri s c h e Eigentiimlichkeit, besonders bei 
einem Genius wie Platon am ehestcn Allhaltspullkte fUr die kritische Koordillation eines schrift-
stellerischen Werkes mit ~ ill er bestimmten Personlichkeit bietet, wenn man durr.h die Beschaffenheit 
del' Tradition gez,\'ungcn ist, bIos !lei den sog. innerell . Griin~en zu ~leiben; clenn an del' blossen 
Lchre hisst sich wl)1I1 die Schule (1 der die bestimlll te phllosopl11Scbe RichtUllg erken11en, nicht abel' 
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Persoll. Al::i Himptmangel ist abel' hei den genanr1ten Kriti-
1) 1. c. S. 182 if., S. 416 If. 
2) Sa lllllliung plat. Sehl'. S. 12,1: "Plato \rei , ! ..... in fast allen e~hten Dialogen auf die Itl ee lli e hre a ls das 
Z'~ n t I'Ulll (10:'1' Spclwla tion, a I, dell Ziel punkt aIl l's \\'ahren \\,l~senschaf!hchell Strebens Sf) allstlriiddith hin etc. ,. 
3) Sdlaal'sclllilitit, Samlll i. ti er platon. Selll' . S. Hi. 4) l. c. S. 42~). 
5) Athclli\uti II. :JOR: .xn')-:r)tOO~ o~ "C()i)~ .. i,z tCi!)~ (,Ul') '(,w/J)';W') (X;),'X) l; ;;'rcG(~ ~x , OJ'! 'A ptO, l"" fJO Ol!X"Cpt-
'J " ~ . . • " , - ' '. _-,1',; _ . , - - ," 1 " 
,JUlV. Z') I.fJ' ) ~ f)'; XG('1. :0)') ·'\"/'ClJlIZ'I()'l':;. "f)UJ )')-=' f,;o xG.'1. ,WI ) ,))JU) / J.., J) r ?(XX /, 2l') -:O' )' 
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kern zu bezeichnen, dass sie es versaumen, streng definitionsmassig die platon ische Kunst zu be-
stimmen. Denn, wenn z. B. Schaarschmidt den Charmicles als Platons »unwiinlig« hinstellt und ihn 
ein eristisches Geschwatz nennt, so versaumt er es doch gegenilber del' >Sophisterei ( 1) und >ver-
werflichell ~iethode ( 2) im Charmid es den platonischen Kunsteharakter fest zu bcstimmoll, denn clie 
hie und da gegebenen zerstreuten Bemerkungen verrnogen nicht eine beg r iff 1 i cite Erkclllltuis von 
platonischer Art zu geben, die ohne subjektive Willki1r liberall erkannt werden konnte. Dass Pluton 
in seinen echten Dialogen fast clurchweg auf die 1deenlehre Bezug neillne, - diese Behauptung be- • 
clarf ebenfalls sehr del' Einschrankung. 3) Auch was Ast lind Socher liher platonische VollkolllHl ellheit 
sagen, ist 7.U unbestimrnt, wahrend Suclww's frliher erwahntes fOrlnales Kriterium Platons schrift-
stellerischer Freiheit viel Zll enge Fesseln anlegt. 
Sowohl durch die ulteren, als auch durch den Schaar:-;chrnidtsehcn Allgriff wurden mehrere Pla-
tonforscher zm Verteidigung del' Echtheit des Channides vemll iasst. 
Stallba.ulTl, 
Oclllllan n, 
H enllillln 1 
Steinharl. 
Auf einem prinzipicll anderen kritischell StLtildpunkt aL; Schlciermacher und Lli e illl 
letzten Grunde in ihren Gesichtspunktell mit ihlll ll bereinstiJlllll ellden Ast, Socher, Schaur-
schmidt , stehen nun die meisten del' V e rt e i dig e I' del' Echtheit: G. Stallb'lll lll l). 
Ochmatlll ") , C. Frietlr . Hermann ") lind Steinhart ' ). 
WLthrend Stallbaum und Ochrnann welliger prinzipieUe G~sichtsplln kte hervorkehrell, So ist 
C. Fr. Hermann als Vertreter einer besondel'n kri tischen Allschullll ng unLi bcredter V crteidiger d er-
selben n~lher illS Auge zu fasse ll; ibm seblie 'st sieh Steinhart iu allem W csent\ichen all. 11ll GL'ge ll-
satz Zll del' Schleiermacherscheu Rrchtllng will Hermalin die vodiegellliell P roblelli c auf hi sto ri sc hcllt 
Wege lOsen. Mit vollem Recht wirft er Sehlei ernmclter VOl', dass er }der natlil'liehen ~1 a Illl i g l' a I t i g-
kei t del' platollischen Muse den Typus cincr erkiln:lteltcn E i nb c it aufzudringen gestrcbt habc . < ~) 
Man ll1iisse die Eillheit der Werke Platolls Hieht in einer durchgehend s glcichell Weltanschauun g, 
sondern in clem individ ue llen Geisteslouen des gellleinschaftlichcn Antol'S suchen, und die :-; gestattc 
eine grossere Mannigfclltigkeit, als Schleienllacher anuehllle.!') "Gm Hun auf hi sto ri sc bc lll Wegc 
seine Aufgabe zu lOsell, schliesst Siell Hermann all di e Tradition liher Platons Lehell , allenlillgs mi t 
besonnener Kritik , an . Da er abel' keincn festen Standort hat, von clem alls er den I-Jebd del' Kritik 
anset7.en konnte, so kanll nur bier geringere , dort grossere ProbalJi littU erJangt werdell lind ::ichliess-
Iich bleibt alles ill hypothetis(;her Schwebe. Daralls kann uanll allclt keine Siclterheit flil' die 1:;ill-
or([llulI g del' Dialoge ill LIas so ull sicher konstrllierte Leuell Platous fulgen . Hermann setzt den Char-
mid es VOl' Protagonls in die Jugellliperiodc del' platonischen Schriftstdlerei, wo Plato ll noch auf dCIll 
StanLlpulIH (les reinen Sukratisrnus stehe und wo ihm !loch die Durchfiihruug del' soknttischcll ;\le-
thode reiuer Sdbstzwcck sei. IV) 
Wir scheu, dass allch vo u diese l' Gru udlage aus sich keine Gewissheit eriallgen hts:-;t . 
Obwohl illl ilbrigen auf eiue!;! 1thnlichen Stalldpunkt wie Schleierm acher stehend , ul'tei lt doth 








I. c. S, 4J 5. 2) I. c. S. 428. 
Di e l\ brigen Grlinde Schaar,;chmidts weruen weiter llnten erortert weruen. 
Gottf. Stallballm, Platonis quae superount opera, 12 voll. Lips. 182 1- 1826: Dial. ~e lecti , 9 1'011. l 827. 
Jolt. Ochmanll, Charm ides Platouis (lui fe r tur dia logus Illlln sit gelluinlls quaeritur. Vrati s1. 1827. 
C. Friedl'. lI ermann, Gesch . und Sy,tem der platnn. Philosophie, l. T. IIei ,lelb. 1839. 
C. Steinhart, Plutons samtl. W erke l\ber:;etzt von Hieroll. i>IL\ller, mit Einleitungen begleitet. Leipzig 1. Hd. 
Bd. l Platolls L eben) l 873. 8) l. c. S. 363. 
9) Zu ygl. T eiclimli ller, Litteral'. Fchden. l. Bd. S. 1a: Als konstant ist zu se tzen seine eigentllm li che J3c-
gabllng, a l:; ve riinderlich etc.. . .. Die organische Entwi ekelung i:;t al.!er niemals cine systeillatische und schl cchthin 
priiLl eterm i ni e rt e. 
10) Gesell. u. Syst. del' plat. Philos . 1. T. S. 385 if. 
11) Fr. Suse lllihl , die !rend . Entwickelung del' pl aton. P hil osollbie, ein lcitend "at'crestellt Le" 1 'I' 18r.5 ~ , U b • IpZlg. . . ;). 
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E. Munk I), Ueberweg 2) und H. von Stein 3) erkHiren sich ebenfalls f ii r die Echtheit des Char-
mides, ohne jedoch pl'inzipiell wichtige Erorterungen daral"! zu kniipfen. Erwahllung verdient, dass 
Munk als die Echtheit des Charmides besUitigencl ansicht >den kunstvollen ausseren Bau und die 
organische Gliederung des Ganzen. < 
Zur Bekampfung del' Sehaarschmidtschen Athetese liess Alois Spielmann eine be- A. Spielmann. 
sondere Abhandlung erscheinen. ") Ais Aufgabe stellt sich Spielmann den Nachweis, 
dass der Charmides von inneren Widerspriiehen und historisehen Unmogliehkeiten, die allerdings bei 
Platon nieht vorkommen d iirften, frei sei, und dass aueh der po sit i v e In h a I t und die k ii n s tl e r i-
se ll e Form in unserm Dialoge eines Platon wi.irdig erseheine, wenigstens in del' Zeit , wo Platon noeh 
ganz un tel' dem Eindrllck stand , den er von Sokrates empfangen hatte, so dass er in Sokrates das Ideal 
eines W ~i sen seinen Zeitgenossen vorhalte, zugleich abel' die Kraft zur Weiterbildun'g des ~okrati seh en 
Lehrgehalts in sieh fiihle. 5 ) Del' Inhalt brauehe sieh abel' nieht zur Hohe der Ideenwelt zu erheben 
und die Komposition nieht unilhertreffliehe Kunst aufzuweisen. Delllgemass versueht Spielmann dureh 
Darlcgung des Gedankenganges des Dialoges G) den positiven Lehrgehalt in demsclbell Zll bestirnmen 
und glaubt als Zweek des Charm ides bezeiehllen zu kOnnen: >an del' speziellen, dem Volksbewusst-
sein entnommenell Tugend der Sophrosyne das Wissen als das eigenste Wesen del' allgemeinen Tugend 
hauptsaehlich naeh seiner formalen Seite ntiher zu untersuehen. « 7) Nach dem Aufweis eines positi-
yen Inhalts sucht Spielmann weiter die iibrigen Grttnde Schaarschmidt's zu widerlegeJl , so auch die 
Verdlichtigung d'es Charl1lides wegen des angeblieh kompilatorischen Inhalts und wegen del' unplatoni-
schen Prosopopoie des Dialoges. 
Mehrere EinzelheiteJl werde ieh spater Gelegenheit haben zu erortern , hier bemerke ieh, dass 
auch die sehr besonnene Arteit Sp ielmanns uns nicht wesentlich weiter fiihrt als die friiheren. Denn 
auch Spielmann hat nicht Beziehungen nachgewiesen, durch welche del' Charmirles mit vergangenen, 
gleichzeitigen oder nachfolgenden Verhiiltnissen unrl Personen verkettet ware, auch steht er auf einem 
ithulichen kritischcn Standpllnkt, wie sein Gegner Schaarschmidt. Spielmann verlangt ebcnfalls yom 
Charmides, wenn er echt sein soll , einen positiven Lehrgehalt , nul' dass er die Ideenlehre nicht fiir 
unerlasslieh halt; er bem ilht sich ferner, den ' Schein del' Kompilation yom Channi cles abzu wiUzen, 
ohne doch eine rechte Erldarung fill' die von Schaarsehmidt ansgebeuteten Beziehungen zu Xenophon, 
den platonischel1 Dialoge n, ja so gar zu Aristoteles geben zu konnen. Eben so wenig will es nns recht 
einleuchten, dass Platon , wie Spielmann im Gegensatz zu Sehaarsehmidt meint, das Geschlecht des 
Charmid es gepriesen habe, nieht we i I es sein eigenes war, sondern 0 b w () hI es sein eigenes war, 
nUl" um des schriftstellerischen Zweekes willcn , lllll in rechter Weise die Erorterung del' ow.pPOOO'l"fl 
vorzubereiten. H). Flir diesen Zweck ist der ganze Exkurs tiber das Auftreten des Charmides vie! zu 
umfangreieh. U nel ausserdem, warum wahlte Platon gerade den Charm ides ? Er konnte doeh jemal1d 
aus einem andern beriihmten Geschlechte in seinem Dialoge vorfiihren. 
Wenn Spielmann endlich sagt, dass naeh seincr Un~ersuchun g )Il1an den Charmides gar wohl 
als eine Platons wlirdige Produktion ansehen konne, ohne s1eh den Vorwurf gefallen lassen zu mlissen, 
man kenne platonisehe Kunst unu Wissenschaft nicht,« !)) ,s~ konnen ~ir ihm hierin beistimmen, 
mi.issen jedoch die Einschrankung machen, dass. uns a~lch Sp1~~mann glelCh den Fri.iheren iiber eine 
ganz annehmbare W a h r s c h e i n 1 i c h k e i t n 1 e h t hll1auszufuhren vermag. Dies gesteht er auch 
1) Ed. Munk, die natlirliche Ordnung del' platon , Sc;,ln:iften . Berlin 1857. 
2) Fr. Ueberweg, Unters. libel' die Echtheit und Zeltfo lge platon, Schriften und tiber die Hauptmomente aus 
Platons L eben. Wien 186 1-3) HeinL v. Stein , Sieben Blicher zur Geschichte des Platonismus. 3 Teile. Gottingen 1862-64, 1875, (1. T. 
S. 128-137, 3, T. S. 412 if.) 4) Alois Spielmann, Die Echtheit des platon. Dialoges Charmides mit Beziehung auf die platon. Frage und mit 
besonderer Rticksicht auf Schaarschmidts Athetese untersucht. Innsbruck 1875. 




eigentlich selbst ZU , wenn er am Schluss seiner Arbeit sagt, dass die Echtheitserklal'ung des Cha1'-
mides eine neue StiHze und gleichsam ihre Probe erhalten wiirde, wenn auch die Stelle aufgezeigt 
wiirde, an del' er als ein passendes OIied in die Kette des platonischen Schriftentums sich eillfiigen 
liesse. Er bescheidet sich abel', dies auszufiihren nicht in del' Lage zu sein wegen del' Schwierigkeit 
del' Frage nach del' Abfolge del' echten Dialoge. 
Teichmiiller . Durch diese Bemerkung werden wir zu den Al'beiten Teichmiillers hiniibergeleitet , 
bei denen auch fUr die Charmidesfrage das entscheidende Wort zu holen ist. 1) ,Erst 
durch diese Arbeiten befinden wir uns auf festem Boden und erhalten die Hiilfsmittel, dul'ch welche 
wir Uber die blosse Pro b a b iIi t ii t del' Annahmen hinauskommen. Zweierlei ist bei Teichmiiller 
fUr unsere Fruge von prinzipieller Bedeutung: eine neue Bestimmung des Charukters der platonischen 
Dialoge und cine neue daraus sich ergebende Methode fiir die Datierung ,dcrselben und fiir die Be-
handlung der damit in Zusammenhang stehenden Fnige nach der Echtheit. 1m Gegensatz zu den 
friiheren Al1ffa~sung-en bestimmt Teichmiiller die Dialoge als S t l' e it s c h l' i f t e n , die somit ihrer 
Xatur naeh auf etwas aussen Vorhandenes bezl)gen sein miissen.~) Daraus folgt von selbst die F01'-
deru ng; die den Dialog-en historiscll k oo rdini erten Beziehungspunktc nachzuweisen, so 
dnss, wenn di es ausgefiihrt winl, eine feste Chrol1(rlogie del' Dialoge lllld eille sichere Entscheidung 
libel' Echtheit 0(1('1' Dllechtheit derselben begriinclet wirel. 3) Dadurch erlangt man nun auch voll-
standige Gn,l bhiingighit VOll del' Tradition, die Di:iloge selbst werden znr Quelle fiir Platons Bio-
graph ic 11l1l1 lieferu (lie ~{j ttel zur Einonlnung derselben in Plutons Leben , so dass del' frUher hc-
lellchtete Wunsch llncl unzullingliche Versuch Hermanns bier wirkliclt in Erfiillung gcht. Fest stehen 
die kool'llillierten Dez i8hullgspullkte in den uns erltaLtenen, Platon glei<.:hzeitigen Litteraturdenkmalen, 
fest stehen auch die Bez iehu ngen del' Dialoge zu jenen, und unabhi:ingig von jeder AutoriUit, del' wir 
uns in unserm Urteil unterzuonlnen hiitten, konnen wir von diesem festell Standort aus die Sonde del' 
Kritik an die Tradition an legen und , je nach Befllncl del' Forsehung, diesclbe verwerfen oder in ihren 
berechtigten Bcstanclteilen znr K 0 n fir mat ion verwencIen. Eine wie grosse Fiille v(\n Resultatel1 
von del' Anwendung diesel' Gesichtspunkte zu erwarten ist, zeigt das in den >Litterarischen Fchden< 
schon Geleistete. 
Del' Charm ides konnte hiebei nieht leer allsgehen . Nachdem del' Channid cs dUl'ch das Theatet-
lniterium 4) als cliegematischer Dialog in die erstc Perioue del' sehriftstcllerischen Thatigkeit Platons 
verwiesen worden, fixiert TeichmlHler den ehl'onolug ischcn Ort UllSel'CS Dialogcs dadurch. dass er die 
Beziehungen desselben zur Sophistelll'ctlc des Isokrates ;,) uncI Zll den Memorabilien Xenophons 6) 
nachweist. 
Zunachst zeigt Teithm Liller 7), class wegcn del' dentliehen Beziehung von 1socr. de sophist. 12 
,auf Xenoph, Memorau. IV, 4, 6. die :\Iemorabilicn v I) l' del' Sop histcnrcde, die ungenthr um 397 ge-
schrieben ist, verfasst sein llliissen. Da nun del' Chann ides eine Replik auf einige Abschnitte del' 
Memorabilien enthalte, von del' Sophistenrede des Isokrates ') abel' in fei ndlichem Siull e sellon bcrUck-
J) Cf. Teiehmttller, tber Jie ]{eihenfolge Jer platon. Dialocre. Leipzig 187!). Litternrisehe Fehden im yirrten 
Jahrh. vor Chr. (Chronologie der platon. Dialoge der ersten Periotic. Platoll ::tntwortct in Jen Gcsetzcn auf die An-
.griffe des Aristoteles. Der Panathenaiku,; des !::;okrates) . Breslau 1881. Litterari,;che F ehden im 4. Jahrh. v. Chr. 2 . Bd. 
Rreslau 1884. 2) Litter. Fehclen. 2. Rd, S. 14. 
3) E inige Dialoge, wie Timaus und Gesetze, sind allerdings nieht in enter Linie Streitschriften. 
4) Genaueres cl ariiber in Teichmttllers: Uber die Heihenfolge cler platon. Dial. Leip. 11::>79. 
5) Litt. F ehden 2. Bel. S. 29-39. 6) ibid . S. 43 ·-87. 7) Litt. F ehden 1. Bd. S. 85. 
8) Fi.\r die Beziehung des !sokr. auf den Charm. werden von Teichmilller vier Indieien ::tngefilhrt. Litt. Fehden 
2. Bel. S. 29 ff. Erstens sagt Isob·ates De sophist. § 8, dass mall die. Arbeiten der Sophisten fLir Gesehwatz und Mikro-
10gie und nieht fi.\r eine 'pfleg: der Seele halten milsse ('"'6 '}oF~~ s7.tp.i),StCX'I) . Diese Anssernng geht anf Charm. 
p. 156 E , wo yon dem s:tp.st,ZI.CX'1 7.0to:(0&cx'. ·61~ 'to['6 die Hede ist, delln aus der Seele stamme alles Gute UIlJ 
alles Sehlimme fllr. clas OUlP.Il. Zweitens finden wir bei Isokrates De soph. ~ 4 di e Ausserung, dass s.ei ll Gegner seine 
Schu ler un s terbll c h zu ma cb e ll versprache. Di e:; zi elt auf Charm. p. 156D, wo Platon fUr seine Meinunrr die Au-
b 
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sichtigt werde, so musse die Abfassung des Dialogs zwischen die Memorabilien und die Sophistenrede 
gesetzt werden. Wir erhalten so fUr den Charmides das Jahr 394 oder 393. Fur die Erklarung 
des Charmides ist die aufgezeigte Beziehung desselben zu den lVlemorabilien von grundlegender 
Bedeutung. Wir konnen jetzt aufs deutlichste sehen, wie Platon dem Xenophon zurnt wegen del' ruck-
sichtslosen, ja geradezu beleidigenclen Behandlung seiner selbst und seiner nahen Verwandten, des 
Kritias und Charm ides, in den lVlemorabilien und wie el' bestrebt ist, die Armseligkeit der xenophon-
teischen Bcgriffe nachzuweisen. Jetzt erkHirt sich leicht del' von keinem friihern Forscher richtig 
gedeutete. so ausfiihrliche Exkurs uber das Auftreten des Charm ides, ausserdem auch die eigeutiim-
liche sog. Resultatlosigkeit des Dialoges 1), denn er ist in el'ster Linie eine Rezension. Dadurch 
wird anch naturlich aufs einfachste die Venlachtigung desselben von Seiten Schaarschmid ts 
wegen seines kompilatorischell Charakters beseitigt. 2) Wie nun Platon die wenig speknlativen Auf-
stellungen des Xenophon als unhaltbar nachweist, wie ferner alles hier von Platon kritisch Bloss-
gestellte <loch wieder in einem gewissen Sinne stehen bleiben kann, wie sogar die bektimpften Satze 
clem vYortlaute wlch ganz c1asselbc lehren , \yie spiiter Platon selbst , dies ist in den , Litterarischen 
Fehden <: sclhst nachzlIleseu. 3) 
\Yenll wir noch Zllll1 Schluss die Forderullgen und Versuehe ller Fruheren iiberblieken. so wer-
den wir leicht sehen, wie dieselben ohne zuriickbleibende Bedenkell durch Teiclnniillers A~lffassung 
befriedigt werden. Tellll eman lls Meillung, Flaton hahe haupts~iehlich Vorurteile ersehilttern nnd den 
Verstand auf Wahrh eiten a uf J1l e r k s a III machen wollen, ist in einem umfassen(leren und allerdings 
yon TellllPUtann noch nicht geahllten Silllle dureh die Bestimmung der Diaillge als Streitschriften Zll 
ihrcllI Hecht O'eJ;:omlllen. Schleiermachers Beobaehtung eines gam eigelltiimlichen Cllarakters der 
t> J ugend lichkeit in den Dialogen del' ersten Peri ode Ulld som it anch im Charmides erhtdt jetzt ei ne 
neue Beleuchtllllg, da jetzt erst del' sprudelnde Humor ullll die il~ermiitige J ugendliehkeit allseitig 
erkannt \yenlen kann , naehclem die per s i.i n 1 i c hen Beziehullgen UB S Idar VOl' Augen gestellt wor-
dell sillc!. Die zweite Fordenlllg Sehleiermachers, class der Dialog in cine feste Bezichung zu den 
ubrigen gesetzt \yenle, winl l1ueh iiberbotcn, wenn der Channides llIit einem bestimlllten Zeitpunkt 
des Lebens Platons ulld Jllit seiner Zeitgenossenschaft verkettet werden kanll nnd so nun nicht nul' zur 
Erkenntnis platolliseher Kunst und Wissensehaft einen Beitrag liefcrt, S011llern VOl' allem reiches Licht 
auf den C h a r a k t e r Platolls wirft. Die Grilncle Asts, Soehers und Schaarschmidts verlieren viel von 
ihrem Ge\yicht. Den ll es hat die Forderung, dass die von bcstil1lmtell Dialogen abstrahierte V 0 Il -
k 0 111 Jl1 en h e i t platonischer Spekulation und Darstellung nun gcracle so t;ic lt auch in allen ilbrigen 
toritiit der thrakisclicn Arzte des :6almoxis a nfiihrt, wekhe, ,de man Oil ,;agen pfiege, linch nll s terblich maeheu 
konnen . Drittcm; MIt sieh Isokrates § 2 darLi ber auf, dass dip E ristiker YerSpreGllen, lh:.~ ZukLinftige (,a p.ei/,/,v'l'(X) 
~orauszucrkennen. und die jungen Leute zu lchren, was man thUll miisse, um gllicklich zu wenlcn, lind daBS sie TuO"end 
und ,Yeishcit l\bcrliefcrn . Er ~pottet dariiber, weil di e~ idler die menschliche Natur hinausginge und Homer, der'" den 
Ruhm .les ,Yeisc,;tcn genosse, schon gezeigt habe, (las.s die Gotter fiit" die :i\'Jenschcn clie Zukunft bestimmtell. Die 
Weisheit (:Jw'-?[#j;)'I"fa , libcr welche hokrates spottct; 1St aber gerade der Illha lt vo.1t Platons Charmic1 es, und beson-
der::; deutlich bezieht sich Isokrates auf Charm. p. 1, 3 C. wo alle von Isokr. herbeJgezogenen Ausdrlicke sieh finden . 
Yiertens ist hervorzuheben, dass der Inhalt des Charmid es \Yir1~licJ~ ,d~ral't ,ist, d,ass er ,:on ,einem niebt sympathischen 
Leser mit hokrates sehr ,yohl fiir Geschwittz und Silhell:steeherel ((J. ',o/"~.(jl.to:'l X(J.t p.tXpo/,O"Ct(Xll) erklart werden konnte. 
Demjenigen, ller flir dialektische untel'suchung der .Begri~e l~ngeeig~let. war und n~ll· Resultate und die Hiker packende 
,Vahrh eiten forderte, mu:;ste der Inhalt lies Cbarn11Clc:; 'Y1rkhch ens t I S eh erschemen, weil es garnicht in der Absicht 
Plutons lag, zu ein em positiYen Resllltate zu kommen. 
1) Litt. Fehden 2. Bd. S. 66 if. S. 67: .,Darul11 ist es ga nz in der Ordnung, (lass Yiele Dialoge Platons bIos 
k ·t· h . d blos"e Rezensionen " wie wir dies beute nennen." • 
-r I I S C sm . ," "' , 
2) cf. Sehaarschmidt, die Sal11l11!. der plat. Sch r . S. 429~ "Die zweite (Definition) von der (J.;.ow:; scheint aus 
. dem von Charmides hand ell1Llen Ka pitel der Memorabilien (Ill, ',) en tI e h n t zu sein, \vo unter Anderem in Bezug auf 
. Charmides von der recbten und der faliiehen Scham gehalldelt wire!. " 
3) Litt. Fehden 2. Bd. S. 68-81. 
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tinden mlisste und dass die Darstellung del' Zentl'alidee des Platonismus von jedem echten Dialoge 
zu erwarten sei, keine Bedeutung mehr, wenn del' Charm ides als eine Rezension erkannt wird. 
Ferner erkUirt sieh dann aueh der scheinbar eristiseh-sophistisehe und kompilatorisehe Charakter 
des Chal'mides, denn Platon musste natiirlieh den Gedankenwegen seiner Gegnel' folgen und Zll-
gleieh aueh ihre Darlegungen , oft sogar wortlieh, in seine Dialoge herlibernehmen. Das Verlangen 
C. Fr. Hermanns, in die Biogl'aphie Platons an den betreffenden Stellen die Dialoge hineinzuzeiehnen, 
konnte keine Befriedigung tinden, wei I die von del' Tradition gebotene Biographie viel zu unsieher 
"tmd somit dazu nieht geeignet ist. N aeh Entdeekung del' personliehen Beziehungen in den Dialogen 
konnen wir nicht nul' die Hauptmomente aus dem Leben Platons von Pluton selbst. kennen lernen, 
sondern auch eine grosse Menge von Einzelheiten und feinsten CharakterzUgen, wie sie uns kein 
Biograph, aueh del' beste nieht, bieten konnte. So kann denn auch die Eehtheitsfrage auf )histori-
sehem Wege<, wie Fr. Hermann es wollte, ausgefoehten werden. Es erofi'net sich eine neue Aus-
sicht fUr die Anordnung del' Dialoge und fUr die damit in Zusammenhang stehende Frage nach 
del' Echtheit. 
Welchen Fordel'ungen genUgt werden 'muss, um die Echtheit eines Dialoges zur vollen Gewiss-
heit zu erheben, soll im folgenden Abschnitte gezeigt werden. 
II. Die kritischcn Grundsatze. 
Wenn wir mit Besonnenheit eine kritisehe Frage zur Entscheidung bringen wollen, miissen wir 
uns der Grundsatze , die uns dabei leiten, mit Klarheit bewusst werden, denn dann allein wird es 
moglich sein , zu bestimmen, was im gegebenen FaIle schon entschieden ist, was noch del' Entschei-
dung hant, wie weit die vorbandenen Hlilfsmittel reich en etc., und wir werden tumultuarische Ur-
teiIe vermeiden. Als leuehtendes Beispiel hieflir haben wir Schleiermaeher kennen gelernt; nichts nul' 
halb Erfasstes tinden wir bei ihm, viclm ehr tritt uns in aHem cin fester Plan und eine klare Er-
kenntnis del' eigenen kritischen Motive entgegen. Doch konnten wir uns aus den frliher allgegebenen 
GrUnden Schleiermachers Anschauung nicht aneignen, sondern mussten del' neuesten kritischen Ge-
samtanschauung den Sieg libel' die frUheren zuerkennen. Durch die Erkenntnis del' platonischen 
Dialoge als Streitschriften ist ein Gesichtspunkt fUr die Platonforschung aufgestellt, der sich sofort 
jedem Unbefangenen durch die S i c h e r h e i t und die FUlle der schon gezeitigten Resultate nicht nul' 
empfiehlt, 1) sondern auch durch die Einzelforschung nach allen Seiten hin als del' richtige be-
statigt wird. 
Ei nte ilulI g Ieh will es nicht unterlassen, in diesem Zusammenhange eine Stelle aus clem 
der Di a loge }Sophisten« anzufUhren, welche auf die neue Auffassung Platons einiges Licht zu wer-
auf Grund des 
Sophistes. fen geeignet ist. 
Nachdem das schlaue, vel'sehiedene Gestalten annehmende Tier, 2) del' Sophist, 
viermal durch die humorvollen Divisionen eingeholt worden, wenden sich Theaitetos und del' EE 'IO:; 
aus Elea zur Ot(XXPti:lX~ , del' Aussonderungskunst, 3) um durch Division derselben einen neuen Schlupf-
1) Vgl. .Litt. Fehden 2. Bd. S. 17. 
2) Soph. ' p. 226 A op~:; ob'l w~ IlA"fj{}ij AEI E"trlt "to 7tOlX tAO'l El'lrlt "toi3"to "to {}"fjptOV ; 
3) p. 226 C. 
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winkel des Sophisten ausfindig zu machen . Die Aussondernng, welche das Bessere zuriicklasst una 
lIas Schlechte wegwirft, ist Reinigung, )( cdhxpf1o~ , diese wird dann weiter, mit Beiseitelassung aller 
Ubrigen Arten, auf die Seele 1) bezogen. Die Seele nun kann zwei Arten von Schlechtigkeit, )(Cl)(tCl, 
enthalten, von denen die eine del' I{l'ankheit, die andere del' Hasslichkeit des Leibes zu vergleichen 
ist.2) Die Kl'ankheit del' Seele sci die 7to'i'(jpiCl, Bosartigkeit, sich z. B. aussernd in Feigheit, 
~St/, tCl, ZugeUosigkeit , ho/,Clota, Ungel'echtigkeit, alhi17.. Die Hasslichkeit del' Seele dagegen ist in 
die mannigfaltigen Erscheinungen des Unvel'stalldes oder del' Unwissenheit, a'pow , zu setzen. 3) Wie 
nun fur die TIO'i'YJptG( die l'echte Heilkunst die ziichtigellde Ausubung des Rechts sei so fUr die cre-\ . • ,I:> 
samte Unwissenheit, a"('lOtG( , sei die rechte Gymnastlk dIe bel e h l' end e Kunst, die OtOIXO)(IX/,t)(~ i). 
Diese muss del' ap.o;{)tlX gegenubel', die da g I a u b t zu wissen, was sie nicht weiss, als TIlXtOStG( , er-
ziehende U ntel'weisung, auftretell. 5) Die TIG(ti)stG( nun kann wiedernm in doppeltel' Weise geiibt wer-
den. Die einen, und dies sind die Gegner plutons, die Rhetoren, iiben die TIlXtOStlX in del' altviiteri-
schen Weise, 6) bald ihren Unmut auslassend, bald wiedel' weich und sanft zuredend, welche Art man 
di e el'mahllende, vouOs'C'YJ'CtY.~, nennen kOnnte. Diesen Weg kOllnen diejenigen nicht uetreten, die er-
kannt haben, class die Unverstlindigkeit nieht freiwillig gewahlt wente , sondern etwas Unfreiwilliges 
sei.7) Urn die falsche Meinung auszustossen, wahlen sie eine andere Art del' TIlXtOiia. , namlich die 
widerlegende Zurechtweisung, den D,qxo; , welche die tl'effli chste Reinigung ist. Dell n ebenso, wie 
die A.rzte aus dem Leibe die Hindernisse wegschaffen miissen, damit die genommene Nahrung von 
guter Wirkung sei, so verfahren auch die, welche die Seele reinigen. Denn sie wissen, dass die 
Seele kein en Nutzen von den ihr gebotenen Erkenntnissen haben ki:inne, so lange man nicht durch 
Zurechtwcisung die derselben Bedurftigen zur Scham bringe, indem man die den Erkenntnissen 
i m Wege ste hend en Meinungen herausnimmt und den Zurechtgewiesenen znI' Reinheit bringt, so 
dass er glau be, nul' das zu wissen, was er wirklich weiss. Dabei sei das Verfahren del' Reinigen-
den folgendes. Sie f ra g e n eillen au!; auf dem Gebiete, uber welches er etwas zu wissen glaubt. 
Nachdem die Reinigenden die Meinungen del' Jrrenden Ieicht ausgeforscht haben , bringen sie diese 
Meinungen auf einen Ort zlIsammen lind steIlen dieselben neben einander. Durch diese Zusammell-
stellung zeigen die )(o;f)lXtpOV'CE~ dann , dass die Meinungen del' Zurechtgewiesenen iiber dieselben Dinge 
in Bezug auf dieselben Punkte einander widersprechen. 8) Die Zurechtgewiesenen werden infolge die-
sel' gleichsam medizinischen Operation Uber sich unwillig und benehmen sich zahrn gegen andere , in-
dem sie von den hohen und trotzigen Meinnngen iiber sich selbst befreit werden. Und weI' yoll-
ziebt diese Reinigung'? Die edIe Sophistik. 1) 
Wir sehen hier Platon selbst dem Ie a t hart i s c hen Verfahren das Wort reelen. wie er es in 
se inen rezensierenden und i.i berhanpt polemischen Dialogen tibt. In c1iesen Dialogen fragt er seine 
Gegner mit feinster Kunst aus nnd fiihrt sie a (1 a b sur c1 u m (s;.:; 'l lO j O'I"f)'1 'l.'l,o:o'·;jOCl.:;) dnrch Auf-
zeigllng cl ef' Widerspriiche. Als Seelenarzt odeI' Seelso l'ge l' darf er gar nicht ande l'S verfahren . dellll 
obwo111 es die I-Iauptsache ist, gute Nahrung zu bieten ('1:P()'y~), so niitzt die Nahru ng doch llichts. 
wenn nicht vorher die Hindern isse entfernt sind. Wenn auch die trotzigen Gegner nicht libel' sich 
ullwillig wurc1 en und Busse tha ten (~'llJ'1:0t:; ;y;,ST.:O:{YOI)Ol), so thaten dus doch gewiss viele del' edlen 
Jiinglinge, die von jellt' ll beeillflusst wn rrlen; und damit waren denn auch Platons Wlinscbe erfU\lt, del' 
imrner wesentlich p ii d ago g i s c h e Zit'll' verflJIgte . Gewiss wurd en ancil elie Gegner selbst oft in 
ihre Schranl<ell zuriickgewiesPll und ZUlU zahlllen Benehllien gez \\"llngen (" i)(J:; -;: ()I):; ci)JJ.J1):; ·'/:),z;)(;0'1' 'lt). 
\yenn sie von den unangellehmen W ahrheiten., die ill 11 ell Platon cntgegenschletli1erte, getrpfi'e ll wu rdcll. 
All erc1ings bli eb es Il icllt aus, dass er elafiir lllit dClll :"ltlllen ,S!)phist{ hdl'gt wurde; \\ir JJl'uliclIen 
jll, llur an die Sop hi ste llr ede d es Isokrutes ZLl denken . \yckhcr VOr\Yllrf dOlln anch scheinhar 
(lurch die rezens-icrenden und polem isierendcn Dialoge bcstatigt wunl c, ein VOl'wurf, dell, "'in wir 
sahen, man z. B. clem Charm id t's nnch heutzutage macht. Die:-;cn Xalllcll ('ignet Rich nuch I'laton 
an, ahe l' nnr lUll ~cine Gegner daralli' auflllerksrlll l zu machen. da~s dadurch Ll er c(le HUllel lllit dent 
Wolfe. das Wilcleste mit dem Zallll1sten, ZllsalllllleDp-ckuppelt wenin. .\.uch gieb t er c::; ihllcn ZLl be-
dcnken, dass lllan sich beim Aut"::;llchell ve,n Alllllicllkeiten (T.:S[J\ -;:~:; ;'PJ,t:'-;:7j'(I.~) wohl in Acht ll ehl1len 
miisse uncl weist die ihm angedichtete Snphi:-;tik Zlll'llclc illdclll er das 0 x y rn 0 rOll }edle Snphistilu, 
jS'I 'I 'l.{'l OOytcr-;:t'l.~ , in ironischer Weise nehcll die feud frU!1ercll Be;;tillll11UlIgcll del' gcmeinen ocler cigellt-
lichen Sophistik stellt. 
Wir sehen hi er Platon die Tbeorie ciner padagogischclI P(llClllik vortragcn ulld orauclten 
uns l1icht dal'iiber zn verwuJl(lel'l1, class die allermeisten seiner Dialoge lillter dicsem Gesiclttspunkt 
zu betrachten sind. 
Neillnen wir die P o l em ik zlIm fUIldamelltUll1 divisionis, Sl) erhalt.eIl wir dr e i Arten 
Y O ll D i a l og en: 1. rezellsierencle, J. po1eTllisiere11l1-kollstrllkti ve, ;). rein k()Ilstrul<tive Dialoge. Die 
beiden ersten Arteu konnte man im ~\ llschlllSS an deu Sophiste::; audl kat It art i sc II e 2) Dialoge lIennen . 
IHet huriologischc 
Uelllerkung 
cities Illogi ichcn 
Einwandts. 
Es kOllllte del' Einwand erh"hclI werd en. dass hei ~\.Ilw elllillng diese l' Gesichts-
punkte lllall doch auf cinelll \\ enig sithel'cn Boden sicit befil1l1e. weil j:t Platon seine 
lJekampften Gcgner fast llie llamcutlich clllfi.lhrt IlIlL! man lJau[Jtsiithlieh VO ll den fci-
nen Anspieluugen sich clen Weg muss \\"ei S(~ ll las en. Dagegen Wtll'C erstcllS Zllr 
Bi ldung des rechten urteils auf die Einzelforsc!Junge ll. (lie naclt die::;er ~feth(Jde Ullter-
110m men worden sind, hiuzuwr.isen, z. B. auf die , Litt. FCltC1(' lH YOn TeichmUlkr, 
dl11'ch welcbe sich dieser B')den grade als del' festeste allsweist. Zweitens ist Ztl hctollen, class 
allerdings die aufgefund ene Bezichllng zunachst uur die Bedeutung eincr Hypothe se hnbcn l<i) lIl1 C, 
d. h. ciner Pramisse, die an ihrell l{ol1sequenzen allscitig zu prUfen ist. Wenn im gege\)enl'll Fctllc 
samtliche }'olgerungen auch durch andenveitigc Grlinde sich als material wahre enveisell , sOlllit keille 
In s tan z angeflihrt werden kann. dann haben wir It i s t o r i s c h e G e wi s she it, delln schli esslich 
haben wir auf historisthem Gebiete iiberhaupt nul' Hypothesen, yon denen abet' ci llzelne elurdl cine 
aIlse~tige Bewahrung einen solchen Grad von Wahrscheinlichkeit erlangen) dass sie del' v 0 II e 11 Ge-
wissheit bis zu verschwindender Differenz, wie die Hypel'beI del' Asymptote, sich anntihern, und diese 
Wahrscheinlichkeit allein kann die historische Gewissheit fiir sich in Anspruch nehmen. Daher lllUSS 
nun auch bei den platonisthen Dialogel1 jede aufgefu lld ene Beziehung durch aIle librigen dalllit 
irgemlwie verkniipften Merkmale oder Erscheinungen Ie 0 n fir 111 i e r t werden. 
1) p. 23 1 B. -ij ,),E'ISl IZII'IlJ.to: OOytO't'l. ·~ . 




Wenn es sich nun um die Frage nach del' E e h the i t handelt, konnen wir 
leicht die '7(J"O\ fill' die K 0 n fir 111 at ion e n angeben. Vol'ausgesetzt wil'cl nach clem 
vorher Erorterten eine be stimmte Bezi ehung nach all sse n, die einen Dialog in 
die Zeit und <las Leben Pla.tons eiugliedert , wegen des Mangels abel' an bestimm-
ten Personen- und Namewwgahen zunachst als eine e in leu c h ten d e H y pot he s e gilt. 
Was client nun ciner solcheu Hypothese zur Bestatigung, zur Konfirmation? 
Dass w'r nicht in allen Dialogcn die Darlegllng der platonischen Lehre oder auch 1. x ~~~~:r::;~:~:: "ll1 te 
nul' das VOl'knmmen einer Hauptlehre, etwa cler Idcenlehre, 1) erwarten dUrfen, geht 
schon aus der obe11 gcgebenell Einteilung der Dialoge hervor, denn in den rei n k at h a rt i s cite n 
wird derartiges llicht vorkollllnen . Aussenlem ist aber zu betonen, dass jede !Lehre{ etwas Allo'e-
meines uud VOIl del' Persoll, der Inclividualitlit Abtrennbares ist, so class platonische Leh1'en s:hr 
wobl el)cDso gut in Produktionen sein er Schule, der Akademie, sich tinden konnen. 
Weil s(:mit das Vorkol11mcn del' Lehre allein ein gam hinHUliges Kriterillll1 i:,;t 
so hal)en mit Recht mehrere Platollforscher die eigentiimliche Durchcll'ingung VOl: :2. }(unstclwJ'ak te r 1lI1ll ZWill' 
del' II llIU0l' . Ilihalt \lud D,lrstcllullg, die plat'lliisclie J\. u 11 S t, a1:3 ullerLissJich gefordert. Dureh 
AlIWl'lIliUlig weIr-hes Begriffes lIun wird das Wesen der plattillisclwn KUlist am bestcli 
char,lkterisiert':' Icll meine, durclt dell Begrift' "HUlllOr{. Del' ullverken nbare Stempel plattlni scllen 
Gei;;tes ", ird alkn ccilten Werkcn aufgepdgt durch (las s() uyer~tn e Yerknupfc ll des Geo'en -
s ~i t z Ii c 11 e n. Die LeIwe Pia tOllS, wic sic sich ill Degriffcll dal'stellte, lebte fort ill se ill er Schllle\l11d 
ill ,Ill den Geistcl'll , alit \,elche sie ill dell fo lge\1Llcu Jahrhunderten UlJ( l .5ahrtausemlen zUndend 
wirkte, der giHtlicbe Humor abcI', mit dCl1l Platon \,ie eill er del' OlympicI' llie Welt betrachtete nnd 
dell or ill SCilJ('ll WerJ..: ell zm OffenlJarung bracllte, ist an seine ludi\idu,lliUit geknUpft und hat als 
s e i 11 e Betrachtllllgswcisc CillCll s p e z i f i s c hen Charakter erlangt. 
III lllallnigfaitigster Gestalt tritt un:,; jene Beherrsehullg der Gcgensatze entgegell , sownhl in del' 
Darstellullgsf"rlll . als auch ill dCllI dargcstellten Illhalte: Platoll s '\Verke schcillhar objcktivc Dramen und 
doch voU ller sllhjektiY ~te n Deziehullgell; l'::i reden darin Personen Hing::it yergangener 'Zeiten ullcl cloch 
ist es nieJll~Uld allders, als Phlton Hne! seine persolllichen Frcunde lIucl Fcilllle ; mit strcngstelll Ernst 
treten die l.JC]dlllpften Anscltallllllgeu auf und Platon folgt .. mit El'llst HUcl Gedulrl den oft wrschlunge-
nen Irrwegen lllHl doch lacht cr dabci in jngelldlichstem lJlJerlHut (;J:-;P \O~I.Z (0 ~ ) ; sclleinhar sophistische 
Hedcn g-<~hcn cl oeh hennr nns einelll YOJ)) heiligcn FCLlcr del' Wahrh ei t erleuchteten Geistc; oft 
schli csst cr seine Uutersuch ullg lllit dem Vorgchell yollstamliger Hatlosigkeit uml doch kennt er allein 
die Losullg des l~iitseIs (Ironic); die dew kincllicbstell Gemute zugilnglicltcl1 \lythen, die oft wie 1\Ui,r-
chell aus de r l\.illclerstulJc Id illgCll, simI doch die Tr~iger del' hocilste il uud til->f"tC ll spelwlativcll l cleen; 
dic scheilllJar ci ll ander alll meistcn widersprec.helldcll Siitzc stellen cloch als gute Freuncle neben ein-
ander, die SeeIe ullstcrblicll ullcl doch sterblich, die Jdcen ewig und nl1wrltnderlicb, und cloch si nd 
sie llil'o'elld alldcrswo, als in dem Entst,wclenell und Veriinderlichen, das Bille fl'Uh er als das Viele 
u nd d o~h wicderulll clas Viele friihe1' als das Bille II. s. w. , wofiir besollclers viele Belegc clel' Pa 1'l11e-
nidcs hietet; cndlich der grosste Brnst in ller Gc;:;ta lt dcs Spiels. 2) IrgeIHl eine Scite diescs HUlllors 
1) ~(;:lJen dcnt friiher er\\'1il Jll tcn lJrtril Scltaar:;cliill illt:i m~gc hier l10ch !{ i h lJing genannt werden: ,.Genetische 
. ,I 1 I . t. ? '1' S DO' Das Pl'lllZlP zm EntscheldUl jO' llher d' eEl tl . I" . Dar:;tellung d('1' platOlll:;chen lueen e lie ~. . ' '. . . c. I C I , lelt wnlle nur dIes ~ein, das:; l:ie Dialoge, \\'clche a u~driicklith oller stiJl :ic])\\,elgend auf ul.e Id een hll1\\'else n oder hir das in ih nen Gesagte 
llnd (' czeintc direkt oller indirekt lli e Idecn yoraussetze n o,\(; r durch (li e Lehre yon densellJen ihl'e letzte ErkliirunO' uud 11e(; h t~cI:ti;lIng auf ungezwungene \\'pi:ic erltalten I;OJlllen, lIIlll ferner (lie, welche diese llJen I,leen und illre Wirkli~hkeit 
\'011 irgclld einer Seite l'cchtfertigell uIlll darstell en, als Platon angehorel1ll angesehen werden mussen, und umgekehrt. 
2) E:i ~e i hier auf ei 11c dell olJ igen BeIl1 cl'kungen verwandte. Aussel'llng Schleiermachers hillgcwiesen: Platons 
\Yer!,e 1. Btl. Einl. S. 30.: Zurn innern und wesentlichen del' platolllschen Form aber gf'h6rt ..... jenes 6ftere \vie-
deranfanrren del' Untersudllll,g yon ein em andern Punkte aus, ohue dass jcdoch all e die:;c Faden in dem gemeinschaft-
li('hen M~ttelpunkt wil'k!i(;h zusalllnlcngeflihrt wllrden, jene dem Al.lschein !laeh oft willklirlich und nUl' aus del' losen 
Haltunrr die ein Gesl1riich hahen dar!'. zu entschuldigend e Fortschreltung, we!clte abel' doch immer it bs i c h t s v ° II u nd 
C' 
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erwarten wir mit Recht i n e r s t e r Lin i e von jedem echten platonischen Dialoge und so sei denn 
die Anwesenheit des Humors als erstes del' die Echtheit konf1rmiel'enden Indizien gesetzt. Da 
Platon gewiss Veranlassung zu kleinen Gelegenheitsschriften uud kleinen Studien hatte, in denen 
die Bedeutung des Inhalts natiirlich zuriicktreten musste, so wird vielleicht manche kleine Dialoge 
fast nur del' Humor zu platonischen stempeln. 
:l . Der bedeutende 
Gewiss ist man vollauf berechtigt, es als die Reg e I festzusetzen, dass die 
wirklich platonischen Dialo!re auch einen entsprechend bed e u t e'n den In haH auf-
Inhalt an den Proble. v 
men zu messen. weisen. Allein man darf nicht dabei nach einseitigen Gesichtspunkten feststellen, 
was als bedeutend gelten solI. In einem rezensierenden Dialoge z. B. konstituiert 
die gut durchgefiihrte Rezension schon das Bed e ute n d e des Inhalts. Doch ist es ganz natiirlich, 
dass auch in solchen Dialogen Bezug genommen werde auf die eigentliche Gedankenwelt Platons und 
dass diejenigen Probleme angedeutet werden, zu deren Losung Platon sich bestimmt wusste. Daher 
soIl uns als zweite Art del' konfirmierenden Illdizien nicht das Vorhandensein dieser oder 
jener bestimmten Lehre, sondel'll die Anspielung oder del" Hinweis auf bedeutende, Platons 
wiirdige Pro bleme gelten. 1) 
4. Logik und dia-
\ektische Kunst. 
Da ferner VOll einer dialektischen Kunst bei Platon keine Rede sein konnte, 
wenn ihm nicht die formalen log i s c hen Prinzipien und Gesetze zum Bewusst-
sein gekommen waren, so ist es geraten, die Dialoge von diesem Gesichtspunkte 
aus durchzugehen. Dadurch konnten drei bedeutsame Resultate erlangt werden. 
Erstens wiirde es bei bezweifelten Dialogen nicht zur geringen Bestiitigung ihrer Echtheit ge-
reichen, wenn ill ihnen das Auftreten und die Anwendung von logiscilen Gesetzen, Regeln und 
Te rm i n i nachgewiesen wiirde, die sich nicht nul' iiber den Boden des gewohnlichen Sprachbewusst-
seins und naiven Denkens erheben, sondern auch iiber die Vorganger Plutons, besondyrs Xenophon, 
hinausgehcn, ohne jedoch die systematisierte Logik des Aristoteles zu verraten. Wir konnen diesen 
Nachweis an d r itt e r Stelle als Kriterium del' Echtheit nennen. 
Zweitens ware eine derartige Untersuchung von Wichtigkeit, wenn sie auf samtliche Dialoge 
Platons ausgedehnt- wiirde mit dem Zwecke, die etwaige Entwickelung del' logi sc hen Er-
kenntnisse Platons nachzuweisen. Dies ware nicht nur von psychologischem Interesse wegen der 
erweiterten Erkenntnis del' Prrsonlichkeit Platons, sondern konnte vielleicht auch zur Bestatigung 
der anderweitig durch historische Beziehungen festgestellten Reihenfolge del' platonischen Dia-
loge dienen, wenn namlich beide Untersuchungsreihen in ihren Resultaten iibereinstimmten. 
Drittens wiirde d ureh solche Untersuchungen der Grund gelegt zur Erkenntnis del' Abhangig-
keit del' al'istotelischcn Logik von del' platonischen. Denn da die metaphysischen Grundbegriffe bei 
Aristoteles durchweg von Platon abbangig sind und diese Abbangigkeit nur zum Teil durch die Po-
lemik des Schiilers gegen den Lehrer verhiillt wird, da ferner die ethischen Anschauungen des Aristo-
teles zum Teil platonisches Gut sind, zum Tei! abel' ein Zuriicksinken von der platonischen Rohe 
auf das Niveau der popularen Betrachtungswcise dokumentieren,2) so ist anzunehmen, dass ein ahn-
liches Verhaltnis zwischen SchUler und Lehrer in Bezug auf die Log i k 3) bestehen werde. 
kii n s tl ic h ist, fernel' das Verbel'gen des grosseren Zieles unter einem kleineren, das indirekte Anfangen mit etwas Ein-
z~lnem, del' ~ialektistbe Verkebr mit Bl'griffen, worunter jedoch die Hinweisung auf das Ganze und auf die urspriing-
hc~en Idee~ Immel' fortgebt: dies ist es, wovon sich etwas in allen wirklich platonischen Arbeiten von irgend philoso-
phlschem Gehalt notwendig finden muss . 
.. 1) Hatte z. B. Spielmann dieses erkannt, so hatte el' nicht, urn einen bedeutenden Inhalt nachzuweisen, als 
posltlven H~uptzweck des Charmides zu eruieren versucht: "an der Sophrosyne das Wissen als das eigenste Wesen 
der allgeme1l1en Tugend zu untersuchen. " 
21. Dies ist nachgewiesen von Teichmiiller in Bezug auf die metaphys. Grundbegriffe in Studien zul' Geochichte 
~er Begl"lffe. 18~4. S'. 225-543 (Platon und Aristoteles); in Bezug auf die Ethik in den Litt. Fehden 1. Bd. 
S. 143 -- 232. (Lltteransche Fehden zwischen Platon und Aristoteles.) 




Das Vorkornrnen des echt platonischen L e h r i n h a Its habcn wir bisher 
nicht als Merkrnal del' Echtheit geltend gemacht, weil es sich bei diesel' Unter- 5. Flir die konstruk-
suchung urn die kritischen Gesichtspunkte fur a II e Arten del' Dialoge handelt und ti\"ell Dialogf d e l' ecll t platonische Le hrinhalt 
wir desbalb anzugeben haben, was von eiJlem jeden, auch einem unbedeutenderen zu fordern. 
Dialoge als unerHissliches Minimum platoniscben Geistes erwartet werden muss. 
NatUrlich werden nun in den vorwiegend k 0 n s t r u k t i ve n Dialogen alle Merkmale zur BesUiti-
gung del' Echtbeit bei sam men se i n , del' HUlllor, die bedeutenden Probleme, die nach logischen 
Gesetzell geregelte dialekti sche Kunst und positive platonische Lehren. N ur kommt es darauf an 
dass diejenige Lehre oder derjenige Begriff gefunden werde, von dem aus wir im stande waren, Pla~ 
ton sei n ganzes Gedankengebaude nachzulwnstruieren uull lias ganze System 111 i t Not wen dig k e i t 
abzuleiten, ohne dass wi r bios einzclne Anschallungen unorgani i:lch neben einander zu stellen brauch-
ten. Dies dUrfte abel' kaum die so oft al s Hauptlehre Platolls bezeichnete 1deenlehre sein, sondel'll 
wolll eher del' Begriff del' ;vI e the xis , P a r u s i e u!ld K 0 i non i e. I) Doch kann diese Frage him-
nicht naher erortert werd en. 
Zuletzt muss nUll die Stirume auch spateI' Zeugen gehOl't werden, so vl)r 
allcn das Urteil des Thrasyllus; denn auch die spiiten Zeugen verfUgten nuch i.iber G. Sp[i terc Ze ugnisse . 
so viele litterari sche Hi.ilfsmittel, die uns f'ehlen, dass in manchen Punkten Jas, 
was ihnen all Kritik abging, doch dlll'ch die reichlich tiiessende Tradition ersetzt werden konnte. 
Dass die Sprache endlich eill unsieheres I~riterium bei del' Entseheidung Uber 
die Echtheit sei, hat schon Sch leiermacher sehr treffend auseinandergesetzt. 2) N ur 
muss di e Einschriinkung gemacht werden , dass die Fal schung allerdings durch den 
Nachwei ~ naehplaton ischer odel' aristoteli scher Termini dargethan werden konnte; lUll 
7. )iicht die Sprache 
all e iu . 
abel' die E c h th e i t eines Dialoges zu erweisell, dazu reicht di e Sprache Jlicht hill . 
8. Chronologisch e 
Indi zien . 
Aile bisher bespl'ochenen , die Eehtheit konfirmierenden Merkmale finden sieh 
in den Dialogen, sof'ern man einell jeden derse lb E' l1 all sieh, ohne Beziehung nach 
aussen uud auf' Jas ubrige platonische Schriftentum betrachtet. Daher muss noeh 
ein von Jen frUh erell spezifisch verschiedelles Kriterium genannt werdell. Es ge-
reieht in hohem Grade zu r Bestatigung del' Echtheit, wenn ein Dialog ollne eine sieh erhebende 1n-
stanz auch an (len Ort unte l' de n ubl'i ge n Werk en und in di e Periode d es L eben s Pla-
ton s gesetzt wenlen kann, in welche die a usse l'e hi sto ri se h e Beziehung denselben verweist. Es 
muss sieh z. B. del' Chal'lllides leicht an den An fan g del' schriftstellerischen Laufbahn Platons setzen 
lassen, wenn (lie ouen erwiihnte Beziehung zu Xenophons Memorabilien und zu 1sokrates richtig sein 
solI. EiLle Aufgabe del' zukUnftigen Plato nforschung ist es, auf Gmnd der durch die liusseren histo-
rischen Beziehungen gebotenen chron olog isc hen Anonlnung de n iun er n Zu sam menhan g diesel' 
Dialogenreihe Ilachzuweisen. 
del' platon. Phi lo:>ophi e, in dcn Abhh . del' Bayr. Akallemie del' Wi:;sensch. , phil. ·hist. Klasse, Bd . VII, Abteilullg l. 
S. 12D- 211. lI1linchen 1853. 
1) Vergl. Teichmii ller , Gesell. des Begriif,; del' Parusie. Halle 1873, ' Platon i,;c he Frage Gotha 1876. S. 83 und 
Studien zur Gesell. del' Begr .. S. 137 if. 
2) PI. In\' . J . Bd. E inl. S. 26. 27.: ""Vas nUll die Sprache betrifft, so ware es gliicklich um die yorlieo'ellli e 
Sa<;he bestcllt, wenn aus derselben ir gend ei n B e we i s libel' den Ursprung je.ner Schriften konnte geflihrt werden."' ... .. 
E~ dli rfte sich schwcrlicb j emanrl herauwt!llnen, w erst \'o.n dem ~emelll sch ~fth c.h e n Bcsitz des Zeitalte rs dasjenige, was 
besondcres , Verk del' sokratischcn Schule war, und von th esem wlederu!1l (h e Elgentlim lichkeitell des Platon mit Sich er-
heit zu lIntcrscbeiti en. OdeI' sollte bei dem gross en Ulllfang, dell (Ii: Sp~'~ch e eines Mannes gewinnen lllusste, del' so 
lange Zcit den Griffel gcflihrt bat, dann bei dem g-rossen Vet'lust glClch zeltlger und gleichar tiger W erke, endlich wenn 
man doch di e kleinen schon lang:;t verworfenen Gespracbe mit in das Zll beurtf'ilend e Ganze einrechnen muss hei del' 
grossen Verschiedenhcit des 'v" ertes und Gehaltes, soll te irgend jemaml jetzt schon sich riilllnen h e ll e n i s c h 'genu" Zlt 
wisscn, um iiher irgenfl einen Ausdruck sel bst in jenen klcinen Gesprilchen das Urteil , dass er unplatollisch sei, "'mit. 
solcJl er Sicherheit zu fallen, llass er desha llJ aJlein die Schrift sich getraute zu I'el'werfen ? . . . . . so dass . .. . . die 
Spl'acue einseitig fa s t ni c h ts eJl tscheiden kann ." 
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III. Die Echtheit des Charmides. 
}/achdem wir die kritischen Prinzipien, welche bei der Beurteilung del' Echtheit del' platoni-
'Schen Dialoge anzuwendcn sind, im Vorhergehenden festgestellt haben, konnen wir jetzt erwagen, 
,velche von den nach unseren kritischen Grunelsatzen zu stellenden Aufgaben in Bezug auf den Char-
mieles schon gelUst sind und welche noch eler Losung harren. 
In dem ersten Abschnitt diesel' Abhanellung ist lIun gezeigt worden, class Teichmuller zuerst 
'auf die Beziehungen unseres Dialoges zu Xenophon und Isokrates aufmerksam gemacht hat. 1) Da-
durch wird die Abfassung des Charm ides etwa in das Jahr 394 odeI' 393 gesetzt, an den Anfang del' 
schriftstellerischen Laufbahn Platons. Da wir abel' auf diese Beziehungen nur durch die in dem 
Dialoge sich findenden Allusiollen hingcwiesen wprden und cia PlaUm wedel' seillen Gegner nennt, 
noch auch bpstimmte Stellen aus dem Buche desselben citiert, so miisscn wir nach unsern kritischen 
·Grundsiitzen die Annahme einer Polemik gegell Xenophon im Charm ides zunachst als eine h y P 0-
the tis c h e betrachten und zusehen, ob diese H y pot he s e durch Konstatierung del' erforderlichen 
Iudizien ZUi" historischen Gewissheit erhoben werden konne. 
Del' Exkm·s 
"tiber das Auftrcten 
des Charm ides . 
Die von Schaarschmidt u . . \. als Instanz gegen die Echtheit betrachtete, an-
geblich ungebi.ihrliche Breite del' Ein leitnng des Dialoges erkHirt sich bei Voraus-
setzung cler Bezie-hung auf die MemorabiIien elaclurch, dass eben Platon <'len Oheim 
in seine durch Xenophon angetastete Wurde restituieren wollte. Dal'um ist die 
ausfuhrliche Schilderung des Auft.retens unci Benehmens von Chal'mides gerade ein 
Hauptzweck des Dialoges, nnd Platon verfolgt damit durchaus nicht ktillstlerische Ziele. Auch die so 
anstossige <) Resllltatiosigkeit des Gesprachs erklart sich leicht. da Platon bios rezensierend zeigen will , 
. class Xenopholl , del' ihn und seine Fal11ilie durch die Memorabilien sta rk verletzt hatte, ganz haltlose 
Anschauungen vortrage nnd dass deshalb wenig auf sein Urteil zu geben sc i. 
Wenn wir fra aen ob auch del' ubrige Inhalt des Dialoges mit del' frUhen b , ~ 
Der Charmides am Datierung desselben zusammenstimn1e, so brauchen wir nicht jugcndliche U n-
leichtcsten zu erkJal'cn, 
wenn er an den Anfang beholfenheit und mangelhafte Darstellung 3) zur BegrLinclung clessell anzuflihren . 
. der schriftste ll erischen vielmehr ki)nnen wir fur die Erstlingschaft des Charm ides Merkmale namhaft 
Laufbahn Pia tons 
g,..esetl'.t wird . machen. die cines Platon wi.irdig sind. 
Platon will uns in diesem Dialoge den Glanz seiner Familie zeigen und da-
durch seine hamischen Rivalen merken lassen, <.lass er wohl Anspruch auf die hochste politische Wirk-
samkeit erheben konnte; er tritt als llachster Verwandter <.I es Kritias auf, des Mannes, VOl' dem das 
at.henische Yolk II och VOl' gar kurzer Zeit gezittert hatte. Incl cm er abel' einen Kritias und Char-
mides, die als V01ksfeinde iIll Kampf gefallen waren, auf den Leuchter steUt , giebt er zu erkennen, 
dass er mit del' zeitgenossischen politischen Stro1!1 ung, ja ii.bcrhau pt mit den Gcsinnu ngen des Volkes 
zu paktieren nicht gesonnen sei. Er hat sich ein anderes wltrdigeres Felcl ersehen. Allcrdings will cr 
nicht {l1s einfacher Gelehrter in spekulativer Beschaulichkeit still seine 'rage verbringen, nein , er verfolgt 
praktische Ziele, e1' hat immer die politischen VerMltnissc im Auge; er will jedoch sich nul' den 
edelsten Geistern widmen, nur den Auserwahlten (SXAEx,Ot) die Fackel del' gottlichell Erkenntnis und 
des ewigen Lebens weiter reichen. Platon verschmaht es, unmittelbar das gr,)sse Volksti er zu zah-
men, oder ~lessen Begierden in schmachvoller Weise 7.U Diensten zu sein, wie so manche seiner Geg-
ner es thaten; vielmehr will e1' mit st1'enge1' dialektischer Kunst und hingebeneler, wr Anschauung 
1) Aile einzelnen Griinde naehzusehen bei Teichmuller, Litt. Fehden 2. Bd. S. 57-87. 
2) Schaarschmidt, die Sammlung der platon . Sehr. S. 147: "Der Inhalt ist nur iiusserlich zusammenrrebraeht." 
S. 426: "Das Ganze ist nur ein Qllidproquo eines so phiotisehen Spieles mit Begriffcn. (. ,., 
3) AllCh Spielmann ' musste noeh, urn den Charmides Zll retten, gewisse ~Lillgel (ler Komp08iti oll \lei Platon erel. 
tend machen, weil er den rezellsierenden Charakter ues Dialogs nieht erkannte. I. c. S. 6Q. b 
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del' ewigen Wah.rheit erhebend.er Liebe die ecllen Jiin~ling.~ lei.ten und zll ,Erhaltern und Rettel'll (OUH'ijpZ;) 
des Staates erzlehen. In semem Gefolge sollen dIe Junghnge znriiekgefiihrt werden an dell himm-
lisehen Ort, wo sie mit den Gottern die Icleen in ihrer Herrlichkeit einst sehauten. 1) Wei I Platoll 
die Wahrheit tiber alles geht, so kann er aueh lIicht den falschen Gotzen h1lldigen , e1' muss sie er-
barmungslos zertl'iimmern , um die Seelen del' von ihm Geleiteten von den del' Wahl'heitserkellutnis 
im Wege stehenden Meinllngen zu r e i n i g en. ~ ) 
Zu aHem bisher Erwahnten stimmt nun vortrefflich die Anlage des Charrnides - Dialoges. Da-
d urch, dass Platon den Charmides in clem Zauber del' J ugend auftreten lasst, - weil wegen der Be-
ziehung auf Xenophon das ~iotiv del' Seham oder sittlichen Furcht (at0w;) nicht Ilnberiicksichti ot 
bleiben konnte, in passencl er 'Weise abel' llur all einem Jiingling gezeigt werden durfte, - dadur~h 
weiss er noch einen andern Zweck zu erreichen. Er macht den Charmides zum Repra se ntan-
ten del' ed l en athe ui sc h e u Jugend. Als Platon auftrat, stand letztere unter dem Einfluss ent-
wedel' der praktischen ernsten Staats- und Kriegsrnann er, oder del' gesinnungslosen. die weniger edlen 
Triebe begiinstigendcn Sophisten und Rhetoren. Niemand war cl a, del' sie zur oWypuOO'IYj hatte er-
ziehen, der die guten Keim e zur kraftigen Pflanze hiitte elltwickeln konnen. Darum muss Charm ides 
mit xen 0 phon te i se hen Siltzcn antworten, dan1l11 erscheint uns Kritias als Vormund des J iinglin gs . 
Denn die Katur der von Plat(lll hcrbeigerufenen Jugend muss sich als eine edle bewahren, deshalb 
darf sie nicht so dargestellt werden , als wenll sie nnm ittelbar VOll clell1 sophistisehen Gift infiziert 
wtlrde, lind Platon hisst die Strah len J es sophistisehen Lichts anf Charmides fallen , nachdem sie in 
dem bessern Med ium, clem Kritias, gehrochen word en sind; denn diesem Yl' rJeiht Platon eine durch-
aus wiirdige Haltung. Zu gJeich erinnert vielleicltt Platon durch die Einfiihrung des Kritias den 
Xenophon daran. dass er seine Weisheit zum grossen 'reil von Kritias habe. 3) Auth dl'.r So krat es. 
del' vor Potidaia gefochtcn hat, 'I) jener historisehe Sokrates besitzt nieht die Wiillsehelrute, mit derel~ 
1) Auch Scllaarschmidt betont den .,prakti sehen" Zweck del' platonischen Dialoge, abel' zu einseitig, und er Yer-
kennt, dass auch Charmiu es einen praktischen Zweck hat. 
Yergl. S. 150. 151. .,Uml wie frei Platon dem Meister dasjenige anch beiznlegen wagte, \yas doch nur die Frueht 
sei nes oigenell Philosophierells war, den ursprungliehen sokratischen Geist hat trotzdem s e i n Soh'ates a llerwege be-
wahrt, \\;en ll auch nicbt del' Sokrates del' unt ergeschobelw lI Dialoge . Diesel' Geist nun ist ein F e u erg ei s t sit t 1 i e hen 
Eife 1'8 , yermoge desson Soh'ates eigentli ch nul' um c1eswiJlen pbi losophierte, selbst bessel' Z\\ \yenlen und die a nc1 ern 
bessel' zu machen . Die Seelenfbcherei Uln del' Seelenrettung willen charakterisiert den historischen und ebenso den pla-
tonischen Sokrate5. riellll wenll del' gros,;e Malln, wie Xenorhon uns berichtet, ;;iell auch in aussern Dingen und "K eben-
sac-hell se incn Freulld en so lliitzli ch als 1I1oglich zu machen \yusste, so ist dies bei ihm ehen nur als eill Mittel zu be-
trachten \'on weILhcJl1 aus er Zll dCJ1l Zll gelangen suchte, was in seinen A ug.en seinen Freunden eigentlic.h not that. 
Demgen;~iss tritt ti er platonisehe Sokrates un :; ubt'ral.1 m.it eil~ em dl~r c hau s praktischen Gesi e htspunkte se in es 
Phi I 0 :; 0 phi ere n :; entgegen , welcher e bens? sehr (he (hal ektlscJlE~. lintersuchullg. beseelt . als er die .Mythen einzuflihr en 
bewirkt. ,\'o jene Beziehung auf den praktlschen ~weck all und ~('der Spekt~latHlJl feldt , werdcn \I'll' demnach mit un-
f e h I bar e I' Sicherheit anI' cin e deJll eigentlicht'n SJJlne des platomsch - sokratlsehen Denkens ferner liegende Unterschie-
bung schliessen tltirfen. PlatoJl liisst in jedcm sein er echt~1l ,Yerke die Harmol~ic des. theoretischen nnd prak -
ti se h c n E lements wclche seiJl DeJlken eben so Wle lias sellles Lehrers chnaktel'lSlert , lmt so ausserordelltlicher hanu-
g reiflicher ~Iarh ei; henortreteJl. dags wir \ro1l1 Zll del' .AJlJlahm: bcr echtigt (sic!) sind. er werue geraue um de~ poeti-
S I P ·· '11 ' 0 aI ' dayon abstruhicrcn und melll ab 51ch dam herablassen, uns pine rein theoreti -'ell e l'e'l c lcn rJJlZIPS \Yl en Jll Jll " ' . . ' . .. , " ~ 1 -
unter:;ucllLlll" irffeJld eill es eillzelnen Begriffs. \rare ('5 auch em etlllscher Begl'lff, vllriuhren, welchb letztere z\rar dem 
durch Xcno~hol~ cluJ' O'estellten Yerfahren de:; histori schen Sokrates schein bar n~th cr ~tehen, ulJrigemi abel' den oben er-
liluterten z\\' (:t;I(e ll d~r platoni;ch en ScilriltstelleJ'ei Zllwi Llerlaufen \\,lird e .". 
Schaarscbll1idt wird del' Kaclmei :; nieht ge1ingen, dass Platon l11~m a.l s clem r ein dialekti sc lten Spiel in 
~ein en Dialogen hulLligen konnte. Platon hat zwci Arten yon ::\r en~(;h en bel. se ll1em praktisch-padagogischen Streben im 
Aurre die ffoldenen und llie silberncn :'iaturen. Er"ter e nehmen tell am eWlgcn Lehen dureh die reine, dial e ktische 
Erl:e:lI1tni s "des Gutcn, IL tztere llur yermittelst del' Ol'thodoxie. Fiir beide \yill Platon in seinen Dialogen sorgen, kann 
aher \rohl Dial orro ,chreibe n. die nllr fit l' die goldenen best immt simI nUll daher keine orthodox-mythi:;ehen Elemente ent-
., halten . Schaar:chmidt will nul' diejelligen hir edt haItcn. in deuen Spekulation und l\Iythus gem ischt sind . 
2) d. Sophist. pag. 23J E. 3) d. Tcichmull cr I. c. S. 67. 4) Cha rm. p. 153 A. 
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Hilfe die veI'boI'gene Weisheit gehoben werden kann, die zur Losung del' grossen, Charm. pag. 168· 
bertihI'ten Probleme erforderlich ist; Sokrates ist vielmehr nul' del' Vorlaufer jenes P.Z"(G(<; a'r~p 1), del' 
die genugende Erldarung diesel' Ratsel wil'd geben konnen. Und wohl mag Platon an sichgedacht 
haben, als er den Sokrates mit sokratischer StP(J)'IStG( zu Charmides spl'echen liess p. 176 A: oSG(u,Q'I 
os , ooq)'j[Sp ' o(J)SDp0'lEO,Spoc; sT , ,oooo'<r Sl'lG(t xG(t suoG(tp.O'lSO'SPO'l. Nicht del' historische Sokrates, son-
clern del', welcher in iclealisiertel' Gestalt die Weisheit Platons in den Dialogen verkUndigt, ist es, 
dem sich die Jiinglinge Athens zur Besprechung anzuvertrauen haben, wenn sie besonnen sein wollen. 2) 
Wir gehen nicht zu weit, wenn wir dies alles als durch die Darstellung von Platon beabsich-
tigt ansehen, denn dass bei Platon die leisesten Andeutungen nieht nur Schein, sondern mit vollster 
Absicht gemacht sind, steht ganz ausser Frage, und schon Schleiermacher hat dies gebilhrend betont. 3) 
Wir sehen, dass die beruhl'ten Eigenttimlichkeiten ") am besten erkHtrt werden konn en, wenn 
del' Channides in die Zeit verlegt wird, in welche ihn die Beziehung auf Xenophon und Isokrates 
verweist, und hierin haben wir eine Bestatigung seiner Echtheit. Die angefiihrten Beobachtungen 
erhalten ihre Kraft dadurch, dass sie nicht, wie ahnli<:\1e Merkmale von vielen Platonkl'itikern, aufs 
Geratewohl zu chronoloo'ischen Bestimmunaen von uns verwertet werden, dass wir sie vielmehr auf 
" " Grund der unabhangig davon gefundenen [tussern Beziehung anstellen. 
1) Charm. p. 169 A. cf. ibid. Z"(W p.S'1 (del' historische Sokrates) ou mo,so(J) zp.G(u,<V tXG('I0<; StYG(\ ,G(ih!l 
2) Charm. p. 176 B. gp.oq' go,G(t ,00,0 ,cxp.·(/ptOV (In au) 'f p 0 Vet ~ ) ~v Z 7t i 0 S t 'I 7tCXPEFf6 ~(J)xpa,st 
, " ) , , , " , XCXt p.1j G(7tO ,l7t'{j ~ou,ou p'·'l's p.qG( p.·'/'s op.tXpov. 
3) PI. WVV. 1. Bd. S. 8: "lYIind estens eine IHlfte, del' Phi!osophie Platons kann nul' dadureh verslanden wer-
den, dass man die grosse Absichtlichkeit in del' Zusammensetzung seiner Schriften gehorig zu wurdigen und zu 
ahnden weiss ." 
4) In diesem Zusammenhang sei auch auf die Arbeit von Dr. Schon born hingewiesen: Zur Erklarung von Pla-
tons Charmides. Gymn.-Progr. Pless 1884. SchOnbom meint, class Platon im Charmid es die falsehe hiiusliche sowohl 
als sophistische Erziehung llekampfe. d. S. 10: ,J eh finde daher das Ergebnis des Ge~prac.hes mit Charmide:; in dem 
Gedanken, dass die hausliche Erziehung des athenischen Adels das Wesen del' o(J)'fpOG'J'l1j lediglich in dem iiusscren 
Auftreten sieht, dass del' Aristokratie die Erziehung zur massyollen sittlichen Gesinnung gam: fem lag . . . .. 
"Wie uns Platon in clem Gespriiche des Sokrates mit Charmides ein Bilc\ del' hiiuslichen El'ziehullg entwirft, wie 
sie zu seiner Zeit in clen ath enischen Adelsfamilien iiblich war, zeigt er uns in dem zweitcn Teil des Dialoges die Re-
sultate del' sophi:;tischen Erziehung. Denn nicht aIle Adelsfamilien begniigten sich fill' ihre Kinder mit del' hiiuslichen 
I Erziehung, ein Teil benutzte den Unterrieht cler Sophisten und zahlte unweig erli ch die hohen Honorare, welche die ge-
lehrten Herren yerlangten. Die neue ,V" eisheit, welche in Athens Strassen feil gelloten wurc\e. hatte, wie wir aus Pla-
tOllS Protagoras erfahren, bei einem Teil des Aclel s geradezu ein Bilc\ungsfieber herrorgerufen. Was Kritias bei den 
Sophisten gelernt hat, zeigt uns Platon im zweiten Teile un seres Dialoges." 
S. 13. "Die Thatsache abel', dass unter den Handen del' SophistiJ,: del' fiil' das ganze Staatswesen so wichtige 
Begriff der Sophrosyne sich zu einem leeren ~ichts yerfhichtigt hat, bleibt be~tehen lind daraus folgt mit Notwendigkeit, 
dass del' Adel 'seiner gegemriirtigen sittlichen Bildllllg nach nicht geeignet ist, den Staat zu lenken. Auch del'jenige 
Tei! des Adels, der wie Charmides Yon den rerderblichen Lehren del' Sophistik !loch nicbt angesteckt iot, besitzt die 
zur Flihrung und Leitung des Volkes llotwendigste Eigenschaft nieht. " 
. Wenn SchOnborn den Charmides VOl' das Jahr 404 yersetzt. weil , wie er meint, Platon den Kl'itias na c h dem 
Jahre 404, den gewissenlosen und bis wr Roheit riicksichtslosen Flihrer del' Dreissig, in diesem Tone, wie im Char-
mides, nicht sprechen lassen konnte, und zweitens weil Platon den Chanllides geschrieben habe. um seine Stand es-
g:nossen fur den geheimnisyoll wirkenden Einfluss des Sokrates Zll gewinnen lind dadlll'ch zur Wiedergeburt des athe-
mschen Sta.atswesens beizutragen, so ist dal'auf folgendes ZlI erwidern: 
.. Es IS.t von vorneherein unwahl'scheinlich, dass Platon das allgemeine Uneil iiber die Dl'eissig und speziell l\ber 
Kntlas gete!lt haben werde; denn dem prinzipiellen Gegner del' Demokratie, del' die traurige Ental'tllng des athenischell 
Demos YOl~ u~d nach 404 erlebte, war del' Abscheu gegen ein tyrannisches Al'istokratenregiment nicht ohne wei teres 
selbstverstandhch; aus~erdem ist das Bil,d des Kritias in perspektivisch einseitigel' Zeichnung del' Nachwelt l\berliefel't. 
JedenfaUs kann das Auftretel: des Kritias in unserem Dialoge nieht als Instanz gegen un sere Datierung des Channides 
g~ltend gemacht werden. Wlr In:auchen ja nul' an die ehrenvo\l e Rolle des Kritias im Timaus zu denken. Es ist ancl! 
mcht Sokrates, unter dessen ElIlfluss Platon seine Standesgenossen stellen will, sond ern PlatMI sel1'st I'St es t. 




Fragen wir weiter, ob auch platonischer Hum 0 l' im Charmides nachgewiesen 
werden konne , so bestatigt sich uns auch nach diesel' Seite del' Dialog als ein echtes 
Erzeugnis platonischen Geistes. Schon am Anfange des Dialoges tritt UII S Platons 
Humor in seiner frischesten und liebenswilrdigsten Gestalt entgegen, entsprechend del' jugendlich 
schtinen, bezaubernden El'scheinung des verherrlichten Oheims. 1) Fassen wir die leicht hingeworfe-
nen Bemerkungen Platons ins Auge. 
Beim Herakles, ruft Sokrates nach den begeisterten Worten des sanguinisch-Ieidenschaftlichen 2) 
Chairephon aus, wie unwiderstehlich muss del' JUngling nach eurer Rede sein'? Wenn ihm nul' noch 
eins zukommt, eine b l os s e K lei n i g k e i t. 3) Welches mag dcnn (liese »Kleinigkeit< sein? fragen 
wir neugierig mit Kritias. Wenn er nul' wohlgeartet auch in betreff del' Seele ist 4), antwortet Sokra-
tes. Es entpuppt sich die > Kleinigkeit< schliesslich als das Allerwichtigste. In humorvoller Weise 
stellt nun Platon die Seele und das Leibliche unter g lei c h e Gesichtspunkte . Nachdem Kritias ver-
siehert hat, dass dem Charm ides die Kalokagathie 5) auch del' Seele nach zukame, will Sokrates die 
Seele des JUnglings durclt Dialektik )cntkleiden < 6), denn mehr als seine aussere Gestalt verdicne die 
philosophische und poietische Seele Aufmerksalllkeit. Schalkhaft bemerkt Sokrates, Charm ides konne 
ohne Bedenken die Unterredllng aufnehmen, da ja sein Oheim und Vormund zugegen sei, die Un-
schuld des JUnglings konnte daher nicht in Gefahr kommen, wenn er auch noch jUnger ware. Es 
soll nun dem Sokrates eine Mas k e vorgelegt werden, er soil als Arzt auftreten" del' sich auf The-
rapie versteht, den Charmides wegen seines l(opfschrnerzes konsultieren kann. Sokrates giebt VOl', 7) 
als kenne er das Heilmittel gegen den Kopfschrnerz, und hiervon nimmt die Unterredung ihren Aus-
gang und ist somit von vornherein unter den Gesichtspunkt des Humors gestellt. 
1m weiterell Verlaufe des Gesprachs erhalt die Darstellung geradezu etwas Ausgelassenes, 
so dass del' HUlll or auf pag. 155 C-E von del' prUden Kritik sogar als sittlich anstossig geachtet 
worden ist.8) VomSklaven herbeigerufen kommt Charm ides zur Bank, auf welcher Sokrates, Kri-
tias, Chairephon uncI andere Bekanllte sitzen. Channides verursacht durch sein Kommen eine komi-
s c h e S zen e, die in schallendem Gelachter ihren Abschluss findet.J edcr mochte niimlich den J\.tng-
ling neben sich haben und im grossen Eifer sttisst jeder seinen Nebenmann zur Seite, bis schliess-
, ' . . (\ ", ' '& "'" ') ' 1) p. 154 C. SXStVO~ SP-()t lJCtUp-CtO"Cf)~ s7iXV'fj "Co "CS p-qs 0:; XCtt "Co XiXl\f,O". - SX7tS7tr,'fj"WS'IOt "CS XCtI. 
"Cd}rJrJu(1'fjp-E'Iot ~oCt'l , '~'1tX ' SlO~St. - worrsp a"{Ct/.p-Ct S&SW'I70 Ct U10'l. - 154 D. surrpooumo~. "CQ sloo~ ittX"{Aa-
I I- _ ... , tf ' , ~, 
,-ix, ZO"CW. _ 2) p. 153 B. Xatpsq;UJv os, Ct"CS xa'. p-a'ltXO" UJV. ' 
3) p. 154 D. 'HptXxAst", ill:; ap-axov "E"{S"Cs "CO'I a'IOplX , St ht IX U"C<{> 2'1 AS P.O'lO'l "Cu"{ztXVSt itpOOO'l 01-'- t -
X P (; 'I "C t. 4) p. 154 D. El "C~V ~ U Z ~ V 'ru"{'/.tXvs', s ;) 7t e: 9 U x ill ". 
5) p. 154 E . ..a'lu ' x a A 0 C; x a t rl "( IX & 1:1" zo"Ct xlXt "ClX i:i"C lX. 
'rt OU'I OUX rl it SO U 0 a p- e: 'I IX tJ"COU IX U"CO 10U"C0 xat Z&SIlOXo., E&IX "0, O"CEPO'l "Co~ ." 6) p. 154 E . " S'.oou:;; 
f G 523 E .( !) 0., V 0 U ~ j(ot'!E.O'l cX7rcxv'twv "lO O'rWV . c. org. p. '. I' 
7) p. 155 B. 1'l(J~"OP-IX'. IX U"C~'1 t IX "C P <{> 0 U 0 -;: ~ 0 IX ',. - , "Ct os 
O"CIXO&lXt n XS91X" '~:; 9apP-llxo'l. p. 156 C unci 157 A. & S P IX it E U e: t 'I. 
X~AUEt 7tpoOrrOrrplXo&Il', 7tP(;~ ao"Co'l E7tt-
Uber Platons m e d i z i n i s c h e Stlldien 
vgl. Teichmullers Litt. Fehden 2. Bd. S. 227 if. 
8) Es ist instruli:tiv zu sehen, wie zu den verschiedensten Zeiten von denselben Gesichtspunkten aus auch das-
selbe Urteil uber diese Stell e gefiUlt werd en musste. 
Schaal'sehmidt, die Sammlung del' platon. Sehl'. S. 420. 421.: ."Die Rolle ~es Sokrates entspricht keineswegs dem 
durehau wul'digen und hohen Bilde, das uns Platon stets v,on sel~ el' Pel'sonhehkeit entwirft. El' wird in del' ubel'-
tl'iebensten Weise als von del' sinnlichen Leidenschaft der ;rIX','.lEpCXOnlX Zll dem schOn en Charmid es el'rrrifi'en darO"estellt 
und noch sehlimmer ist es, dass er uns ohne Scham lind Scheu erzahlen muss, welch unwidel'stehlichen Eindru:k del' 
An blick des schOnen Junglings auf ihn gemacht habe." 
, " d S " Damit ygl. Athenaus Lib. V. 187 E. ;rols!: "(IXP IXU,~O'l, (en ?krate~) lXoup-9UJVUJ~ ito"Cs P-S'l oxo"Co~\'Itoo'I"CCt XlXt 
IIE& UOXOo.S'IO'l "Coo -ou .. cxtOO~ spUJ"Ct XIX;' "(t'lOP-IO'IO'l e:~e:opO'l XlXt xcx&a7tEp 'IE~OO'l Uit07te:it"CUJxo"Ca AEO'I"CO= rlhYi 
r t I ,. 'I" 
ap-IX 0E xlX"Ca9po'lE tV 9'(/ot "C1j~ wP'X~ IXU"COU. 
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Hch die am Ende del' Bank Sitzenden teils platt zur Ercle fallen, teils aufstehen mlissen. End-
lich Hisst sich Cbarmides zwischen Sokrates und Kritias nieder. Die sonstige zuversiehtIiche Gesetzt-
heit und Unbefangenbeit des Sokrates und anderseits die Verwirrung, in welche er dul'ch die An-
wesenheit des Charmides versetzt wird, bilden einen von Platon beabsichtigten K () n t l' a s t. AIs 
Charm ides seine Augen aufsehlagt und das Gewand etwas Wftet, da ist Su)n'ates Imum mehr seiner 
selbst maehtig und glaubt von del' Bestie, VOl' del' Kydias gewarnt hat, ergriffen zu sein. Ganz ve1'-
,yirrt vermag er hum die -Frage des Charm ides naeh dem Heilmittel zu beantworten. Sokrates bleibt 
zunachst in seiner Rolle und giebt VOl', dass ein gewisses Blatt zur Heilung des Kopfsehmerzes an-
gewandt werden mlisse, dass dieses abel' ohne eine hinzukommende Besprechung (2'ITtpO-;/) ganz wir-
kungslos bleibe; diesen Zaubersprueh will dann Charmides von Sokrates a b s e h l' e i ben. Neekend 
stellt sich dann Sokrates, als wenn er noeh in del' Gewalt des Channidcs, wie ein Reh in den KraUen 
des Lowen ware, und fragt ihn, ob er ihn tImeh Uberredung dazu bewegen odeI' auch ohne Uber-
l'edung gewaltsam zwingen wolle. Lac hen II antwortet CharInides, dass er nicht Gewalt, sondern 
Uberredung anwenden werde. Sokl'ates erklart nun, ]{raft der Autoritat eines auf Zalmuxis sich be-
l'ufenden thrakiscllen Arztes', den Leib nieht ohne die Seele heilen zu konnen und zu wollen, 
.nnd so mlisse denn Charm ides zuerst seine Seele den Sprilchen des tbrakisehen Gastfreunc1es oft'nen. 
um das Heilmittel gegen den Kopfscbmerz anwenden zu konnen. Del' Knpfschmerz gereieht clem Cha1'-
mides, wic Kritias ~(\gt, zum uI,lverhofften Vo1'teil, da er del' Seele Il aeh chlllurch bcs:sc r werden solI. 
denn die Be so n n e n h e i t (00)9r;oa,'W(I), fiil' welche ja Sokrates di e Bcsprechllng babe, zeiehne den 
Charmie!es VOl' allen Altel'sgenossen aus und er konne am ehesten darin gefol'clert werden. Somit ist 
in feinster, hum 0 r v 0 II e l' Wenclullg del' Ubergallg yom Kopfschmc1'z zur Disputation libel' die 
Sophrosyne gemaeht. I) 
Ein Stein des Anstosses une! des Argernisses war gewiss fUr viele Neidischc das auf p. 157 E 
bis 158 B gesagte. Del' hami:sche Neid lIlld das stille Bedauern, nieht Allllliehcs von sieh sagen zu 
kcinnen , auf del' einen Seite, und anderseits das jeden andel'll liberbietende, stark p r a hI e r i s e 11 
seheinende Anpl'eisen del' eigenen Farnilie von Seiten Platons bildet einen hOchst eft'ektvollcn Kon-
trast. 2) N iemand sonst in Athen 1,onne auf so ruhJllvolle Ahnen hinwcisen; und weI' kOllnte schaner 
uncl tiichtiger sein, als del' aus diesem Geschleeht Hervol'gegangene ':, Anakrcoll, Solon und viele an-
dere Dichter haben Enkomien auf das HallS des iiltern Kritias gesungen; wedel' Sehouheit, noeh 
Tugend, Doeh was sonst zur mensch lichen Gllickseligkeit gcbOrt, hat demselben gefehlt, lind es ist 
in k e i n e III e in zig e n Punkte irgend eillem allclern Hause untergeordnet. 3) U nd auf wen wohl 
sonst konnte das Loh des Sokrates am entspreehendsten bezogen werden, als auf Platoll selbst: 
)Solchem Gesehleeht entsprossen, musst du auch billiger Weise in allem del' Erste sein( 4) ; und: 
)Gllickselig hat dich die ~lutter geboren. < 5) Denn Platon selbst t1'ug ja die wahre Gestalt del' So-
l)lwosyne in sich, w~i,hrend dem wirklichen Charm ides dieses Lob VOI1 Sokrates nul' beclingu ngsweise 
gespendet werden konnte. Dass solche Ausserungen dem Platon stark libel genommen wurden , ist 
nicht zu verwundern. 
Auch del' mit p. 159 A beginnende d i a I e k tis c he 'reil des Gespraehcs ist mit platonischem 
Humor wie mit Glllclfaden durchwirkt, und erst jetzt, wo die Beziehung auf Xenophon festgestellt 
1) p. 155 E - 157 D. Bier haben wir eins del' ansprechendsten Beispiele fiir das, was Schleiermacher das in-
direkte Anfangen mit etwas Einzelnem" nanllte. PI. WW. 1. Bd. S. 30. n 
. 2! ~.ueh diese Stelle. ist yon .Schaarschmidt ganzlich missyersta~den wo~·den. Vgl. 1. c. S. 424: "Platon hatte 
lllcht sellle altern, und yon Ihm geWlss respektierten Verwandten auf dlese -WeIse herabgesetzt und zu "Ie' I Z' 1 
. . __ . - -" IC ler elt laS 
Geschlecht diesel' Manner, welches ja sein eigenes war in so i.i bel' t 1'1 e ben e r Art <repriesen als de' 1 'd' 1 
. .. . ' " , I C lanm else lC 
Sokrates dlCS glelch 1m Emgange des Gespraches thun muss_" 
58 ' ", ., ~" ') ' ., ~ " , 3) p. 1 A. aop:j;:O:oo: OC 0:0't1] 1] OtXto: 0 0 0 c V 't-ij~ c~spo:~ 0 'IT 0 0 € c a 't 2 po:. 
4) p. 158 A. 2X 0~ 'tOtoo'tO)'1 ,,(qo'lo'to: :stx;'~ 0 c E \ ~ 'IT a 'I 't 0: 'IT P Ii) 't 0 'I c('IO:t. 
5) p. 158 B. p.axapto'l ac ~ p.~'t1]~ ~'ttX,c'l. 
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worden ist , kann diese Seite des Dialoges reeht crkannt und gewUrdigt werden. "Venn wir !lns den 
meist trockenen, seh1' ernsten nnd zugleich sehnlmcisterIichen Ton del' Nlemorabilien vergegenwartigen 
und wenn wir uns erinnern. wie vielfach Platon clul'ch den Inhalt de1'selben sich gek1'ankt fUll len 
musste, so yerstehen wi!'. wie er sich venllllasst sehen konnte, die sehr selbstbewusst auftrctenden 
Ansehauungen des Xenophon unhannherzig blossZllstellen. 1m Gegensatz zum xenop honteischen Ernst 
tragen die Au seinal1d crsetzllngen Plato liS im Charmides den Charakter des dialektisehell Spie ls 
ohne abel' auch nul' ill! geringsten in »Ieere« Sophistik zn verfallen. Xenophons Ideal des Besollne~ 
nen , del' in riehtiger i:'~ rkenntni s lind Sehiitzllng seiner selbst nUl" d il S Seinige thnend in ehrbarer 
Ruhe ein fUr ihn selbst und den Staat nit t z li e he s Leben fiilnt , litt all dem :Mangcl, dass die ein-
zeIn en ~Ierkm ale nicht (l efiniti onsmassig gcgcn einander und gegen andere Begriffe abgegnHlzt waren 
und deshalb leicht ihr Llllfang zu weit oder zu eng gezogell werden konnte. unci cla ss zweitens die 
OOl 'ypr,O;) 'i"f1 nUl" einsei tig ill cinigcn rein ii ll sscrlichcll Ersehcinungsfol'lll en ohn e jede tiefere spekulative 
BegrUndung erfasst war. Obwohl nUll Platon die Unbestimmtheit und die aus rnangelhafter Einsieht 
hnvorgehelllle r~ttsclartige Dll)lkelheit del" xenophonteischen Stitze oft mit wuchtigen Seitenhieben 1) 
zeigt, so braucht (' 1' dieselbe n 11 0ch nieht ullbedillgt Zll verwerfell , weil sie unbrauehbar waren bIos wegen 
del" l1l angclndcn BestilllmtheiL nicht abel' absolute Ullwahl'heit enthielten. Daher haben die Ans-
filhrun gen Platons hier etwas .J a nu s a rt i g e s an sieh, wa s aus den erw~thnten UmstalHlen und aus 
dcm lliatoni schen Humor sich zur Geniige elkhtrt. 
Voll l;:ostl ic hell , zuweil en gerad l'Zll iibenni1tigen Humors ist auch del' Ictzte Abschnitt des Dia-
loges pag. 1'/ 5 A f1'. ~ach der miihcvollen dialektischcn Wallclel'ung erillnert Sokrates - Platon <len 
Kritias- Xenopholl (l m'an, dass er schon yon Anfang an mit vollem Recht befLirchtet hatte, II i c h t s 
Bra u e h ba r c s an del' (xenophonteischen) (jOl 'yp[J(j )'r'l ausfindi g machen zn konnen. Obgleich die-
selbe VO ll del' all gc llleill cll .\.nschauung filr das Allerschonste ohlle Bellenken E'1'kHtrt werde, so sci 
sie doeh dul'ch die bisheri ge Untel'suehung als etwas ganz U n nUt z e s dargethan wordell. 2) 
S pot t e n d bemerkt noch Platoll. class dies traurige Rcsultat natilrli ch Ilul' <lurch die Unge-
'wandthcit seincr Untcrsuchl1ng ZIt Tage gekomm en se i. Platon hi-sst sogar in einer, perspektiviseh 
angesehen. sehr boshaftell Weise Xell cllllOn seine ~il'cle r1age durch folgellll e Worte besiegeln: »Jetzt 
hin ieh allerorten \"ullig u 11 t e r le g e ll und bin lli cht illl stande es ausfilldi g ZIt machen , was wohl 
dasjenige linter nllem Seielldell se ill lllochte, dem der Wortbildnel' diesen Nalll en beigelegt hat, den 
Namcn O(!) 'yV)O"J"'(I ' ~ 3) Platun fi.igt seinersei ts dem hinzu,: »(Allel'dings steht es traurig um das Re-
sultat , olJwohl icll gar uieltt skru[lulOs bei meiner Kritlk zu Werke gegangen bin) ulld, sehr vieles 
dil' eillgeraulllt habe, was bei stren gerel' Untersuchllllg gar nieht hiitte zugestanden werden durfen.~ ) 
Zunaehst raumte ieh Zll deinen Gl1nsten ein , dass die OOl yP OO IJV''1 cine Erkellntnis del' Erl<enntnis sei 
(~"' v"-'r" J 'r 'l ;_ ' ''- ''' ')"(' <;'i?: l) obaleich deine Priirni ssen. streng genollnnen. diese Fokerun o' nicht Zll-~ ..; ... II ' j C h ~U ~ I,' I~ '-' . ~ b I ' '''''''' V J 
liessen' femer ral1mtc ieh dieser Erkellntnis ein , dass sic auch die Werke der ubrigen Erkenntnisse 
, 
1) p. 162 A. B, '(1'1 l", 7 S 7 r; 'If''l., .. ~) i, S '( OJ 'I ';() 71]. o: trCQu 'ITVX't'tSl'l OOl'YPOOtl'rfjV clWXl" [J U ';ap 'IT[J t) 
"' __ I '. ( ' :, ,... ... ,. , - ' ) ~"(OV-O~ ' ~'H' r .. ,... ';!,. X '" ~ / (j1 ), 0l F '~ 'I S;) ';/ ~} ''I ~. .~ -: 1 'I u_ ~ '(I I, I. l) 1 ') ') , '~(I.[J')"JIJ.." ,ull ' l ' ~ , ~ , , )(t::J't~ (c. , c.Y'fl BC . ..I. O:PP.lu'fl~ , C'ITS'. , [Jt 
xct!. 'IT a v I) ~ ;; 0)( S to O'.:, f) ~ s lvo:'.. Da '; l,qOlV Xenopbon 1St, SD beZlebt BICh natlirlicb daB yon Platon hi er 
Gesagte auf ihn. In oem -i; v l-:,S ';0 , s ;r;IO'(6 ' ';I)J~hr,~ haben wir das Urteil PlatonB, in cl em ,-avll o[J9~~ das Urteil des 
grossen 'Puhlikums und der athenischen J ugend . 
2) p. 175 A. a'I Ol '.pc),S; SytXvYj. 
" 3) p. 175 B. vuv ()c - ~o:V'tI]. I. t" '(;lP -(I -; 7 ,W p- zOo:: )(~t ou 0t)VtXP.~Oo:. CorJZ tV ~,/ o'tqJ 'ITO,S ,iiiv OV'tOlV 
(J ovrJP, I].'tothk"'l~ ,0 \"),0 ,rJO'10[.1' 1]. slh;,v , "~ 'I (j 0l 9Pf)ayr~v , Dass dleSe vVorte wlrklIch auf Xenophon zu beziehen sind, 
crgiebt sich einfaclt daraus. dass di ese Worte auf die \'on Xenophon aufgestcllte Bestimmung der a0l9pootJ'l"fl gehen 
,und dass darum ill dem Plural Sokrates skit mit Kritias · Xenophon w sammellschliesst. 
• > 0' . f}' , 
4) ibid. )(O:l,0t 7.oHti F' Eo '( x S I. Ol r" ~ y. 0: [.I. S 'i 0 1) ,t) P. iJ 0: '. 'i 0 'I I ' W,tV ~'I ,0 ))J,(qJ. 
" 
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erkennen solIte, dam it der Besonnene, wie du ihn verlangst, im stande wtire zu erkennen, dass 81' 
weiss, was er weiss, uncl dass er nieht weiss, was er nieht weiss. Ieh war geradezu versehwen-
d e1' ise h und grossartig mit meinem Einranmen, da es ja unm6glieh ist, clas, was eiuer gar nieht 
weiss, doeh zugleieh irgendwie zu wissen. ( 1) Die folgenden Worte k6nnten vielleicht als im Sinne 
Xenophons gesproehen angesehen werden, del' ironiseh sagen muss: }AIso trotz deiner Gutmiitigkeit 
und deiner so Uberaus zarten Riieksieht (00 oxhlpw'l) hast du doeh die Wahrheit nieht finden k6nnen; 
ja du hast ihr wohl in deiner Untersuehung Holm gesproehen. ( 2) . Darauf Platon: »AIlerdings ist 
trotz des unzulassigen Zugebens und Zusammeuleimens deine OOl'fpOOOY"fj dureh meine Untersuehung 
als etwas g a n z Un n ii t z e s dargethan worden, wenn du mich aueh deshalb wegen aIlzu grossen 
Ubermuts sehelten willst. « 3) Da die angefiihrten SteIlcn auf Xenophon sieh beziehen, so liegt es 
'nahe, in del' angedeuteten Weise auf diejenigen Wendungen acht zu geben, dureh welche Platon 
kraft seines Humors auf die S tim m un g seines Gegners hinweist. 
DerSehluss des Dialoges deutet darauf hin, dass die athenisehe Jugend tief zu bedauern ware, 
wenn sie an del' von Platon als unniitz (~'IO)"ZAE~) erwiesenen O0)9pOO)'I"fj sieh genUgen lassen miisste 
und wenn sie nur von Xenophon und seinen Ratgebern erfahren k6nnte, was Besonnenheit sei. Die 
wahre OO)'FPOOIJ'I"fj ist jedoeh ein grosses Gut und selig ist der zu preisen, del' sie besitzt, <) und e& 
ist Hur fiir diejenigen die Aussieht vol'hauden, zu ihr zu gelangen, die sieh der Leitung des ideali-
sierten Sokrates, d. h. Platons selbst, 5) anvertrauen w()llen; denn e1' allein ist nicht ein 90:0),0<; ("fj'"fj-
,~<; , sondern er vermag die Seele aus den Aporien, in welche sie dureh seine Kritik gestiirzt worden 
ist, zu retten. 
Aus den behanclelten Stellen diirfte es hervorgehen, dass im Charmides ein so geistvoller Humor 
herrseht, wie er nul' Platon eigen ist und nicht irgend einem Platon naehahmenden und kompilato-
riseh arbeitenden Sophisten zukommt, und dass (lirse Seite des , Dialogs uns erst voIl aufgeht, wenn 
jene Beziehung auf Xenophon vorausgesetzt wirel. Somit gereiehen auch diese Beobaehtungen zur 
BesUitigung del' Echtheit des Charm ides. 
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J) i cPr 0 hie m c i III C h:1 rill ide s, 
Die Verwunderung ist. nach Ari stottles der Anfung aller Philosophie 1), und aus dem, was deu 
meisten Mensehen selbstverstiinrll ich zu sein scheint, entstehen clem spekulativen Geiste Ratsel, welche 
er sich zum Vorwurf 1) fUr die Losung nimmt. Dabei muss vor allem Idar gestel.lt werden , was 
schon erkannt ist lind was noch der Erkellntllis bedarf , odel" was durch wobl begrUudete SdlILisse 
erkannt werden so Il, und letzteres ist das probh-m. 3) Dt'shalb sind die beiden wesentlichen Auf-
gaben jeder Wissenslhaft erstens Aufstellull g del" Prnb lrme, zweitens Li5sung dersclben, und nach die-
sen beiden Seitl'n hin werden Vercli euste urn di c Wissensc ll "ft erworben. Darum ist es einseiti o' 
eine wisscnschaftli c' he Leistun g imrner nul' nach den fertigen Resultaten abzuschatzen, vielmehr zo~~ 
die Wissenschaft Dank barkeit eill el1l jeden, der sic um Pro b I e HI e bereichert, denn in den Proble-
men liegt der F(' ltsc hritt 
Auch nach di eser Seite ist der Charmid es sellr ungerccltt hcurteilt worden. NIan kann von 
Ull sen 'm Dial: ge wohl Rcsllltatl , siglwit all ssage n, soferu es nicllt sein Zwec:k ist, fertige Res ultate 
zu liefc m, man dal" f al)l' r das nieht irn Sillne cines Tarl els sagen. delln die St ellung bed eu t e nd er 
Pr ob lcmc ist eoe n das R es ult at der Uli tersllcliung im Channid es. 
Weil A. Sp ielman n llicht von diesem Gesichtsl'unkte aus den Dialog betrachtet hat , gelangt er 
trotz del' s( ;rgfaitigsten An alyse des Inhalts 4) doch nicht zur Idaren Hervorhebung der entsch eiden-
cl en Momente. Denn W(, llll Spiel lllann mein t, class der Channid es an der spezi ellen, clem Volksbe-
wusstscin ent ll om lll Clwn Tligelid de l" SI phrosyne das Wi s s c n aIs das eigenste 'vV e se n der all ge -
' me in e n T uge nd hauptsar hlich nac h seiner fll rm all'n S(!ite llaher untersuchen wolle nncl zugleich 
nac\Jweise, lias::; <li eses Wi ss('n lIicht clas nul' instilJktartig oder gewo\Jnheitslll iiss ig etwas als wahl' 
hinnehm cnde . ant ll lIi e-l lt li as tcchllisdle Wissen se i, sondern das philosophi sche, welches weiss, d ass 
es weiss u nd das d(' lll ~l l' n sc h c ll Eigl' ll ste, li as GlIte, ZUlli Inhalt hat, so ist dcm gegeulloer zu er-
illllern , dass all en sthein ha l"en ltcsu ltaten illl Channi<ies B e d e n k e II von Platon selbst entgegen-
gestellt we rd en, _ wie rlas im vorigen Al'sehlli tt gezcigt worden ist., - und zwar aus dem Grunde, 
weil PlatOll aile dil'::'l'SHlC illl xenil phll nteisc hen Sinnc verwerfen muss, sie dagegen bei spekulativer 
V ertiefu ng i h res T 1I halts ac("eptie ren IWll n. Daher der scheinbar so schwallkeude Charakter aller Aus-
fUh rll nge n. 5) P iatlJll sel list l)etllll t cs mi t N,tehdruck, class er in dieselll Dialoge ausser del' Kritik 
nul' Pr o b I C III e llllfstl' lIc, illre elld gLii t ige Ero rterung aber seinen s p ~i t ern D i a l og e n vorbehalte, 
wo er sie ill <lllrl'hali S erse- hopfell der Weise cl urc:h nehlll en wo lle, auf p. 169 A. (;) 
Hl'e t' \v('ist PLitll ll r\ arauf hi n, cl ass das Prolilem, 00 und wie das Wissen etwas ' , _ z:rc u:n:-'j }J. "~ 
sein }\' 0"1111e', \,","1S ;d ~ Silh.J· l'kt -ObJ·l'kt sich auf sich selbst beziehe, noell von keinern ' , cn tO~-(I P·-~~ · 
Ph il. :sopllCIl vll r ilim elo rte rt wl! rde ll sei, sond eJ"ll erst von ihm , der allcill uen ge-
nUgcnd hllhcll ph iJ, .sll jlhisehen Stall(lpunkt einnchme (aIs der p.2 10: ~ a'l~p), die entsprechellde Be-
1) Arbt. ;'[ et 'lJ ,h. 470, 45. 
9_.) CII"I'!ll I) 1(:,2 B IJ.·;'II."IU(J. 0:0,0 .. poE~a/. E'1 ( .. pOE~ (J.) , EV = "ITpo~), "'fj[.l.ex) . Hier ist del' Keim hir den Begl'iff 
u . .'" -, '1' " 01' " 
P l'oblelfl. . '1' 1-3 4~ -, -r,'t W'I 0S ()l o") (,/,O'(lOUOl, ,a "IT p () I) /, 'fI U ex -: 0: :00,"1 3) An st. 01'. I " ~ I. "Or • ' 1.· · 
4) S · J I'e E lltlleit de - pJatoni;che n Channides etc. S. 33-50. J\lC lIHIIlIl, [I · <; , . 
5) , "'cil SpicJmallll (i(;ll po lerni :l chcn Charaktcr des Dialoges ni<;ht erkannte, war es ihm llnmoglich, di e S11tze 
im Charrnides so ztl (k utcn. 
Il ) E~ ist die ~tiloll frillier in einclll andern Zllsanllnenhang erwahnte Ste ll e pag. 169 A.: [.I_zla/, oo r,,/ cwo:; 
~, ' 
cZ 'I 0 P () C; 0 E t ;;(;-;:t~ ,uO,() x(I.,a ,,0.'1: 0)'1 l x a 'I 00 C; 0 t (J. t P "'fj 0 E -;: I]. t, "IT (),ZPO'l oi) 0 ~ '1 , 00 '1 O'I""CO)'I '~ '1 a i.J , 0 U 
~ , '\ ' " Of ., AI ' _ ' ,.. 'f),) " ,..; .!.. _ ' ""' ,' Of ~ U 
o I) 'II]. [.I_ l'l I]. i)", Q "p (J ~ E 1].1)",0 "E'+ O)(S'I Ej Zt'i, I]. ,0: "po~ a, \ 0, "'(I . '1. [le'l , ,a r) OU ' Xa t Z'. EO n'l ao anva 
" , . ' "' .,.... _ ' _ . _ ', " _ - 1, u 'n "n v 0 ~ y. u ..... t ' \., ." 
I].O,[J. "ITr)()~ EI].')"'I]. E/Sl, IJp E'I ,u (J ,0 l ~ SO,tl E" la' I. ' 1 ' I .( I. '" C; Ol'Yf prJOOVl"j 'l 9a [.l.:ov Z'.'1at. E I 0) 
, " - lXCl'lO:. Zl VC< L - " "1 ' (\ 
!L E'I 0 I) 1: '. cr -: Z :, 0) (lIii mJich der wirkliche Sokratcs) E[.I_ao'tfl 'I]. t) , o: OtE(,EO ual . 
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handlung erfahren werde. Dieses Problem ist im Charmides in den Mittelpunkt gestellt, da die 
wiehtigste Bestimmung der Sophrosyne als Selbsterkenntnis zu demselben hinfiihrt, und Platon 
weist auf die Bedeutung dieses Problems noeh ausdrtieklieh dadureh hin , dass er hierfiir gerade einen 
[lEyac; av~p verlangt. Die Losung dieses Problems giebt Platon spater dureh seine Lehre von den 
Ideen; denn da un sere alte Natur, unser wesentliehes Selbst, die Ideenwelt ist und zugleieh das 
Objekt del' Erkenntnis die Ideen sind , die wir infolge der Wiedererinnerung als unsere eigene alte 
Natur erkennen, so ist in dem Wissen Subjekt und Objekt identiseh. Hierans sehen wir, dass aueh 
die 1 dee n I e h l' e im Charmides schon vorbereitet wird und dass wir, wenn unsere methodisehen 
Grundsatze es nul' verlangten, sogar del' Fordel'ung Ribbings gentigen konnten. I) Es ist interessant 
zu beobaehten, wie Sehaal'sehmidt wegen des Ausdrueks E'itI.O'tY/lJ.'fj Emo'tY/}1'fjc;, del' sieh ftir Platon auf 
Grund del' eben besproehenen Ansehauung von selbst ergab, sogar an einen von Aristoteles abhangi-
gen Verfasser des Charmides denken konnte. Die aristotelisehe VO'fjOt<; VO~OEOlC, muss dann nattirlieh 
das Vorbild fur die E;no,·~!.1 '1j zmo,'(W'1jc; sein,2) obwohl diesel' Ausdruek n a e h Al'istoteles bei keinem 




Bei del' El'orterung des eben genannten Problems erwahnt Platon del' Ana-
logie wegen noeh andere Probleme, die von Aristateles in del' Weise formuliel't 
und behandelt werden, dass eine Bezugnahme des Aristoteles auf den Charm ides 
kaum zu bezweifeln ist. Zugleieh finden sieh einige Sii-tze in unserem Dialoge, 
die Aristoteles wortlieh aufgenommen hat, so dass, wenn die Eehtheit nieht anderweit festStitnde, man 
den Charm ides wirkliehfiir ein Plagiat aus dem Aristoteles halten miisste. Als Beweis dahlr kann 
folgendes angefilhrt werden. c 
Platon geh t von p. 167 C. bis 169 B die A p 0 r i e n 3) dureh, welche in Bezug 
1. 'itpOC; ,I.. auf das Wissen als Subjekt-Objekt hervortreten. Zunaehst zeigt er, dass es keine 
Sinneswahrnehmung (a·lo&'fjOtC;) gebe, die auf sieh selbst als das Objekt gehe und in 
Folge dessen nichts derartiges wie die iibrigen Sinne wahrnehme. Ebenso gehe die Begierde (zm&up.ta) 
auf die Lust (~i)O'l~), das Wollen (~ou),'~O\c;) auf das Gute, die Liebe (SpOlC;) auf das Schone, die Ful'eht 
auf das Furehtbare, die Vorstellung auf das Vorstellbare , keines abel' von diesen beziehe sich auf 
sich selbst als das Objekt. Dasselbe zeigt dann Platon an den iibrigen unter die Kat egol' ie del' 
R e lation (7rpO; n) gehorenden Begriffen: grosser, doppelt, mehr , schwerer, alter . Wenn das 
Grossere grosser als es selbst ware, milsste es auch zugleich kleiner als es selbst sein, wenn das 
Doppelte das doppelte vo n sich selbst ware, so rnilsste es zugleich die Halfte von sich selbst sein 
u. s. w. 
Darnaeh . hat wohl Aristoteles die Kapitel libel' die Kategorie del' Relation zusammen gestellt, 
Categor. cap. V und Metaph. Lib. IV. cap. XV, in erster Linie das l\apitel aus der Schl'ift tiber 
die Kategorien. Zunachst bestimmt Aristoteles, was unter Relation zu verstehen sei. Categ. 9, 23. 
, ~" - , (f" , rl ., , ., i ' ". - " )) 
.. po c; 't t os 'W 'O'.IXuca ),Ejccat , 000. a u,a , a'itEp E'nt'l , E 't E P Ol 'I E t 'I a t /,EjE'tW. , 'fj 07r0l00UV a, ,Ol::; 7rpo:; 
hEp0'l. Damit vergl. Charm. p. 168 B .... g/Et 't'.'la cO'.IXll't'fj'l Oll'lap-tV WO,E ,t V 0 c; E T 'I a t. 
1m Folgenden werden nun die Gebiete von ' Aristoteles angegeben, wo die Relation zu suchen 
ist. leh stelle Aristoteles und die entsprechenden Stellen aus dem Chal'mides del' bessern Ubersicht 
wegen neben einander. 
1) Vergl. die fruher citierte Stelle von Ribbings Genet. Darstellung dol' platoniscben Ideenlebre 2. Teil S. 90. 
2) Schaarscbmidt, die Samml. del' l)laton Schriften S. 431: "Dieser Gedanke wirel daher da '''1'1' \T 
. .. . " unserem er-fas~er den Erfindungsgelst, Ihn .selbst produziert zu haben, schwerlich zutrauen durfell , auf die aristotelische vD'1jol.( 
'lfJytOEOl::; be;.:ogell werden mussen." . 
3) pag. 1G7 B. SjW p.E'I jap a 'it ° pill ' 11 02 rJ. 7ropill , ~pr;(OOl oat. 
Al'istot. Categ. 9, 23 fi'. 
9 25 26'" , - y -(I' " " , • • 0\0\1 '"C 0 fL 10 t" 0 V '"Couu 0'ITEP SO'"Cl'l , 
e '"C E pot) AErE'"CIJ.t" '"C t v 0 ~ jap AE'(E"llJ.t fL 10 t : 0 'I. 
10,7. XlJ.t '"Co fLEt(o'l SI.o.i:'"CO'lO; fLEt(o'l. 
9, 26. 27. 28. X!lt d 0 t 7t A a. 0 \ 0 'I '"CouO' 
07tEP eO,t'l, sdp ou AEF'IJ. ... '"Ctvoe; "jap 0L7tAa.-
OtO\l /\E"(E'"CIJ.t" wO!J.'J'"C(J):; 0E XlJ.t 0 011. anlJ. '"COtClU,cx. 
10,5. XlJ.t '"Co ihr:), ,xotO'1 ~fL(oso:; Ol7tAO:otO'l. 
9, 29. 30. zon OE x IJ.t (durch das XlJ.t winl 
diese zweite Gruppe von der ersten, wekhe die 
eigentliehen Relationsbegrifi'e umfasst, unter-
1Schieden) '"Ca '"COtClu"(ex nu'l 7tpr,e; 'tt, OlO'l Ht:; , 
, '(\ ., (\ , ' (\ , OtexUEO'.e; , exlOU"fjotC;, smo"t"y)fL"fj , usote;. 
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Plat. Charm. p. 167 C. ff. 
p. 168 B. xext jap '"C 0 P. 10 t ( (; v 9exfLsV '"COtClO'"C"fj'1 
'"Ct'la ~IYv 00\1 ex p_tv , wo'"Cz '"C t 'I 0:; sl'lcxt P. E t : 0 'i. oox-
0'0\1 s)\ a. '"C '"C 0 V (; e; nvoe;, S'(7tEP ~o'"Cat fLZl~O'l 
p. 168 B. 
S7tto'"C~p."fj. 9, 32. 
a '"C o~ p-"Y). 
Die zuletzt angefiihrten Relationsbegl'ifi'e, wie sie Al'istoteles Categ. 9, 29. 30. aufzahlt, nt( 
",0"" , "oO~"" 'TI"""~~' mit Ausn.hm. der 31"" die von Aristnteles hinzugefUgt ist, sind a~eh 
von Platon im Zusammenhange mit den erstgenannten als Beispiele dafUr, dass bestimmte Krafte sieh 
nieht auf sieh selbst heziehen, erwahnt p. 167 C - 168 A. Zuerst nennt Platon das Gesieht, das 
Gehol' und dann die Sinne Uberhaupt (cxl.otHOS\~) als seIche, die auf ein von ihnen selbst versehiede-
nes Objckt sieh beziehen. Aueh Aristoteles zahlt die CXtoO"fjot; zu '"Ca 7tpo:; '"CI.. Dann folgen weiter bei 
Platon in clemselben Zusammenhange die Begehl'lichkeit (6mUUp_tcx), die Liebe (sP(J):;), die Ful'eht (~o~o:;). 
Diese simI freilich bei Aristoteles nieht mit aufgezahlt, kOl1nen abel' wohl unter den Begrifi' OViOEOt:; 1) 
zusammengefasst werden, so <lass die bei Platon angefUhrten Begrifi'e (sm&up.ta , ZP(J)~l <f0~o;) del' bei 
Aristoteles an zweiter Stelle genannten 0vi&sot:; entsprachen. Die apE'"C~, die Aristoteles als s~t:; 7tpO-
!1tpE'"CtXo;/ bestilllmt, weist hin auf die r~ 0 u ). "fj 0 t:; im Charm ides, worunter eben del' auf das Gute teleo-
logisch gerichtete Wille zu verstehen ist, so dass die E~\:; Categ. 9, 29 dureh ~oo)\"fjOt:; und 6mo'"C~p_"fj 
im Charm ides p. 167 E und p. 168 A l'epl'asentiert ware. Aussel' del' 6mo'"C~fL"fj ist bei Platon noeh 
die 0r,~a genanut. Das eben Besprochene bildet den Hauptinhalt des Kapitels libel' (lie Relation bei Al'istoteles 
die damn sieh sehliesseud en E rarteru ngell sind leieh t au lfin d bare Un tersehi.d. zwischen den eigen t: 
lichen Relatiunsbegrifi'en, wie grosser, doppelt, und solchen, wie Wahrnehmung, Wissensehaft. So faUt 
dcnn del' Absehnitt Charm. p. 167 B - 168 D mit clem Hauptinhalt des V. Kapitels der Kategorien 
zusammen. Platon zeigt von p. 168 D an weiter, dass das Vermogen, welches auf sich 2. oyt:; und 
XpiiifLex. selbst bezogen sein soIl , Jasselbe Wesen an sich haben mUsste, wie das Objekt, auf 
welches es sich bezieht. 2) Zur ErHtuterung dessen fUhrt er als Beispiele das Ge-
sieh haben, 
Dieses Pl'o-heir ' und lias Gesieht an. Das Gehor, wenn es sieh selbst hOren solI, rnlisste Stimrne an 
ebenso darf das Gesieht, wenn es sieh selbst wahrnehrnen soIl, nieht ohne Farbe sein. 
1) Aristot. gielit Categ. 13, 10 ff. d ell _Unte rsC~lied zwisc l ~n E,t; un (,to: SOt:; an. 0 t a. 9 E pEt 0E g ~ t ~ 
OtCXtlEOS(J):; '"CU) 'IT (;),0 Z P 0 V t ill '"C 10 P 0 V E;.'IC.(\ XC;(\ p- 0 V t fL (J) '"C 10 P 0 v. Als Beispiele fllr die Ht:; werd en dann apEi:'~ und ~~tO'o~p:~ angeflihrt, die nicht leicht beweglich und yeranderlich sind. 13, 1 8 ff. 0 t 11. & E 0 10 '.:; OE f.E-
1 ~'r- d ~ , t) 
". " ' ' 00.//0'1"(11. 
-o,Q'I'"Cat , a EO'"CtV S U X \ v ·~ ,11. XlJ.l '"C 11. Z U p- 10 ,11. I) . ' • 
2) p. 168 D. oil )/.lJ.t s x 10 t V o~ V E:~El '"C°~'I 0 [) 0 (11. 'i , 7t P 0 ~ ~ 'i 'fj i;.jVIJ.P.l; lJ.u'"Cou "fjv; 
4* 
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blem nun erortert Aristoteles an zwei Stellen De anima II und De som.no II , indem er fragt , wo-
dul'ch wir wahrnehmen, d ass wir eine Sinneswahrnehmung haben: Dabei gebraucht er solche Aus-
drticke, die !mum daran zweifeln lassen, dass er den Charm ides vor Augen gehabt habe und sich 
vielleicht von diesem das Problem hat geben lassen. Die N ebeneinanderstellung der betrefl"enden 
Satze aus Aristoteles und Platon wird das zeigen. 
Arist. De an . 462 , 40 ff. 
Z'ITSt a'alcrfh:xvQU8f)cx O'Ll 0 r; W u, 8'i xed & Y. 0 U 0 U E 'i 
I L I • ~ \ , 
" "_ :r , ' fl ' 0. rr . " . , 
exvcc'{Y."1) 1j ,,~ ° y 8 t ex '- ° lJ 'l 'I 8 ° lJ ex t 0 '"Ct 0 P ~ , "f) 81:Cp!f. . 
uJX 'h ex lJ'"C'~ been ,~~ o'icw~ X'l l 1:00 imoy.ctp.svou Zpwp.ex-
'"Co~· WalE ..'1[ r>Jf) 70'5 O: U'"C OO zaO',I't(lt , ~ CJ. U 1: ~ (J. 0 't iI ~ .. . . 
, , , - " I ' (I ' (\' , . . " 
Sf. j'Cl.P ~o 'r1J 0'121• C('-~I avzvU?l sa:t') Op'l.V , 0 P a '! (J. t (JS 
zpwp.ex , :(' ,0 2/0'1 , cl o~s,ext ,,-:; -: 0 OpW'I , XC(l 
-- ~, r , . , \ Z P l!..) }L (J. c -; 2, l 7 f) 'J P ill v ~ p OJ 1: 0 'i . . " Ell 02 X(.(f. -: r) 
DpWY 20,,-'1 OJ ~ %8zpwp.a'to,at" 
De so 111 110 502, 15 if. S,,12l o'tmeXp/ct Y.ext}' z%ao,'~y 
0, (l " ', ,, , ('\, , ~I '" , 
CHOV"IlG1•V '"Co p.SV 'tt tOtov , 'to 02 "'CI.. XOI.VOV , ••••• 80"Ct (;8 
1:t~ xa;. x ° l 'I ~ i3 0 '1 a iJ. '-:; O:xo).ou(}oooa " aoal:;, ~ x a t 
o ,t (; P ~ x a;. a. x 0 0 12 tat 0 n a 'I c , a t" 0 0 "{CtrJ i3'~ ,~ 
, 0' I . N • 
- "{ 0 'i' ::: t 0 [) ~ 0" t 0 rJ q. 
Plat. Charm. p. 168 D. 
xal ~ 0 ~ t ~ '(E 71:0U, J) aplo"c, c"l "s p 
o ,~ c , a '- a !), '~ s au" ~ 'I , 
liJ W p. eX ,I. a o , ·~ 'I cX \lajX"1) e Z 12 l 'I' a/po)'! 
"{tXP O'il:; ° 0 0 E 'I p. '~ ,,01:12 'l 0 "1/ .••• 
Da nun zllr Gentige durcll die tiuri gen Indizien die Echtheit des Charm ides dargethan wil'd , 
so ist del' Schluss berechtigt, dass Aristoteles an den betreffend en Stellen den Channides VOl' Auge~n 
gehalJt habe, denn ware der Charmides ein sophistisches Machwerk aus spateI' Zeit, dann mtisste 
man , wie schon gesagt, die citierten Stcllen durch engsten Anschluss an Aristoteles erkHiren. 
Auf pag. 168 E ist neben ho·f, und i) ,}t~ auch die Xt'l"1)Ol:; genannt und dabei cIas 
Problem zur Untersuchung gcstclIt , ob auch die Bewegllng sich selbst bewegen k5nne. 
Auch die~cs Problem ist von Aristoteles eingehend in Erw}igu llg gezogen worden, 
in seiner Ph ysik Lib. V. c. II. III. und in del' Metaphysik Lib. X. c. XII. 1) Aristoteles entscheidet 
sich dabei gegen die An nahm e einer Bewegung del' Dewegung, weil die Bewegung erstens nicht zu 
den tmo,X8lp.Z'Ia gehOre, nnd weil zweiterls clann die entgegengesctztcll Veriinderungen an einem und 
demselben SlIbjekte zngleich geschehen und folglich einander aufileben mtissten . VOl' allem wilrde 
abel' daclurch eille itia in infinitum bedingt, Ullel wf' il clas Unend liclte ke in Erstes hat, konnte es auch 
kein erstes Bewegendes geben, so dass nichts sich bewegen und entstehen kunnte. 2) 
im mora1ischcn 
Gebie!e. 
Rin seh1' interessantes Problem, cIcssen Bcdeutung erst clurch die Behandlung 
clesselben bei Aristoteles klar hervortritt, bertiltrt Platon im Ch ~rmides p. 159 A. B. 
Am Anfang des dialektischen Teiles erkHi.rt Snkrates, gemeinschaftli ch (Y.Ot'l~) mit 
Charmides die Untersuchung (:;Xc",S0'1 , oxs'il:;) libel' die OW'fP00U'I"1) fiihren zu wollen. 
l Wenn in elil' Sophrosyne anwesend ist (mlp12o,,-), sagt Sokrates, so kannst elu tiber dieselbc eine Mei-
nung haben (iMeX~cl'l). Denn notwendiger Weise muss sie, weil sie dir einwohnt (i'lol)oav) , irgenclwie 
wahrgenommen werden ( a'l 0 n 1j 0 t 'I '1.'1a "apEl8lv) , wcnn andel'S sie dir einwohnt, woralls du cine 
1) Charm. p. 168E. y.a t hl jS Xl\l1jOt :; a o,~ 2'l U '~'I Xt'18t'l. Ari t. Metaph . X, 12, 598, 36. 
oox eo,l Y.t'l~osw<; X l'l"1)0 '-:;. (;I. l w ~ "(tXP E'Ioslc,at Y.t 'l~ Oc W ~ 8t'Iexl Xtv1jCJt'l , :~ We; 0 71: 0Xct-
r - ,, \, ", ,. I'J ) I " Ii 8'10 U .. . ... 1:0U, 0 OC aO U'la,ov ' 00 "{tXP ,W'I U"OX:::tp.c'lWY "- '/ l.L8,ex\JOI\1j . H, iji ii,s p 6 \I ,t 071: ° X E t-
Ii s 'I ° 'I S X Ii 12, a ~ 0), -Yj <; p. s, ex ~ eX),), c t'l cl:; iJ. U , 0 c tOO <; , ()to'l Cl'lf}pw" OY EY. Y,Joou ctc; O'(l8taV. a. A).. ' 
, ,,, - " \ ) \ , 
OUOe 1:0U,0 ouva,o\l ""~ 'I xa,a ou p. rjs ~-l"1)"l.6~. 
2) Metaph. 5!)9, 4 ff. Z,l c \ ~ iJ. " 8 t p ° 'I Sa0lct,W, ct 
., \ 1'" _ , , 
at~. . . . . . E'irEt os 10)'1 a.. 'IT z t pill 'i 00 x E J't t '! t 'IT P to "'C 0 'I , 
ZOe'l l p.z,c<,30q; !.J.12 ,a~o),~ y.at jS'ISOSOl; "{Z'IZ-
, ., 
ou x 80'a l• , 0 71:PW, O'l . 
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Meinung (EE ~~ a () E a) herleiten kOnntest, was wohl und wie beschaft'en (Ii ,\ xa'. or-OtOY) die Sophro-
syne sci. Von dem nun , was Ull meinst, konntest du auch wohl sagen, als wa s es dir erseheint 
fla elu .ia griech isch vel'stehst. Damit wir IlUll hestimmte Gesiehtspnnkte flir die Unters1lchung dar~ 
flber, ob die Besonnenheit dir cinwohnt> odeI' nieht.. gewinnen. so sage denn, ' als was (,t) du die 
Sophl'osyne naeh deincl' Me i 11 U 11 g lXIl':tl -:~v :rrl'l abbv) bez('iehnest. ( Nach einigem Zogern bestimmt 
dann Charrnid es die Sophrosync als sittsamt' Huhe illl Handeln (xoap.(O)~ .. tiv-:a "'pa-.-:zt.'l xa·. ~aoz1i)· 
Dit'sel' Absehlli tt ist dad urch lwmel'kcnswert , uass hier del' spateI' yon Aristoteles vertretene 
Standpullkt in Bezug auf die praktische Vernnnft angedeutl·t nnd sornit ein Problem gestellt winl, 
welches die weittragelllistell Folgen hat. Es ist, als wenn Platoll an unserer Stelle auf die von Aris-
toteles ausgebildete >indul\tive Ethik i hingewiesen hiitte , nach welcher der moralische Sin n die ein-
zelnen Halldlungen nach ihrer sittli chen QllaliUit zu erkennen unci zu beurteilen hat und somit die 
Grnndlage del' ethischen TheOl'ie uill]et. Es sllllcn hier ill Kiirzc diese Beziehungen gezeigt werden. 
Al'istoteles unterscheidct wegen del' Versddcdenheit del' beziiglichen Objekte die Wissenschaft 
lEmatYj}J.'l'j) von del' Meinung (~;Jh). Dic Wi s:wllschaft bezieht sich auf das Allgemeine und schlecht-
hin Notwendige, die Meinuug abel' auf dasjellige, was sowohl so als auders sein kann , also ohne Not-
welld igkeit ist. Die Wi ssenschaft allein bidet Gewissheit uud Festigkeit, die Meinung dagegen ist 
(\hn(~ festeu Hestand I) uml hat es deshalb mit llcill Wcniendell l'li'12al~) und dem Einzelnen (,i, X!l[}' ha-
(j ~ (;v) zu thllll. D,lS mit Cbcl'zeuguug VCl'Uull(\cne Urteil, welches sich in del' 06~a 2) ausspricht, griin-
det sich auf die Wahrnehlllung des Einzelncn , des bIos dul'ch einen Sinn (aOlathlat~) zu Erfasseudell. :1) 
Da HUll das Wall del bar e llicht nlll' ill tlCIll Gebiete del' Natul'clinge zu suehen ist, sondern auch 
in der vou delll mCllschliehen Willell abhi'tllgigcn Sphare, ::i0 miisste von vornehel'eill geschlossell 
werden , da ::is Ari stotcles anch auf dem p l' a k tis e h ell G e b i e t e ~(J~a sowohl als a'(all'~a\:; ange-
uommen habell wertlc, wenll dic aristotelisdlcll Zt' uguisse dies nicht in l'eichstem Masse bestatigten. 'I) 
Die praktisc\lc VC l'lluuft hat uallllich Ilach .\.ristuteJes llicht, wic die thcoretische, ilnssehliesslich die 
unbewcglieht'll uberstt'll Ucgl'itle zu ihl'CIll Objekt, souciel'lI sic bezieht skh auf dn:;, was so oder andel'S 
:;ich vel'haltclI kallu, alii' dns Eillze]ne, nud aus dicselll lcitet sie lias Allgemcine au. }Jas Einzelne ist 
aber nul' del' Aisthesis zugiinglich, uucl S0 IllUSS (Ienn die praktische Vertluuft cille Art a·tall '1la t.:; , mora-
Iischel' ,Sillll ( , seiu. ") Den Mellschen allein ist dicsel' Sinn eigeu, die Tiel'e dagegen haben nur sinn-
\ "' , ~ \ \ ' , .... ' - .... ~ .... ' .... ',.. 
1) A11alyt. poster. 152, 5 ft'. ':00 2 .. t.O-:'fI'OV xex\ 2TCtO''fiP-'11 fJ\a9 2 pZ\ -:ou (;o~anoo xat 00~'1j:;, 
., t I <\ ' ) \ .... .,., I ; (/ ~'i ... - ~ . .... , " ) ) ~' " \,\ , 
on '11 \J.Ev Ema~·(Ip.·~ x a \J (; ,f) ') xa'. ° t a v a "( x ex to) v, ,.) !l ('I.atO'I O')X <.YfJSZz,at a , .0); 2ZSI.V . zan rJ2 
-: t 'I a I Ii ), '11 H'1j l)'E'I x a;. i) 'I , a , S v 0 2 Z (J p. <. 'I a ~s xat Ii), I, m:; S Z Z l 'I. 0'(1).(;'1 (;OV ih\ TCZpt P.S'l 7ao-:a 
, , . " • • ,, __ • _ : ___ , ;:;. ~ , ' , ,. (l' '" 1 - ~ 
ZTCtaon/,).'fl (J')X <.0,\'1. A11al. post. 1;)2, 1;) if. 0)0.", 1.<.."",,!l· o,al ELVa'. TCZr)\'W aA'fJu2:; P-2V '11 '11 2 000 :; , 
\ °1 "/ I 
E v () Z Z 0 P. ;;v fJ V os x a'. Ii U. 0); 'i. Z z t 'I. ,ilJi(~. J 52, 18. '(1 , <. ja.rJ ~6b a ~ Z [1 a \ (; 'I. 
2) De anima 46G, 7 if. lil.),tl i) () E "\1 p,2'1 2TCS:!l\ '- I. a -: '. :;. Eth . 1'icom. 72, 19. X!lt jexp -~ a 0 E a fJ U 
~ YI''flat~ , a).!,a. '.!- a at:; 't:t:; ·flthl· 3) De au. Ill, 3. 'J ;)X lii),oo ,\'/(;; za,\V '(1 ~ 0 ~ '1. ~IX ~ x z \ v (; 0 Eattv {; 0 it a l a'i a (} '1j a \;. 
4) W ekhc Bedeutung die a'iaLf'fJot; flir den V(;ij~ ~pexx,\x6.:; hat, ist zuerst. YOI~ Teichmiill er gezeigt worden im 
3. Heft del' :Keuen Stlllli C' ll zur Geschichte c1 er Begritfe. DIe praktl,;clie Vernunft bel Anstoteles. Gotha 1879. S. 179 if. 
Illtel'eSsallt ist es zu I'ergleichell, wie auch hiel'ill Al'i stot.~ I Zs sich an Pl~a,t~n anschliesst. c1er ja gerade das Mittlere 
(,i) P-2,!l~O) , das aus Sein und Kichtsein gemischt ist, del' (X1.all'1la'.:; u1ll1 f)()r,a zuweist. In diesel' Hinsicht "erg!. 
Plat. Polito pag . 47G- 484. . . .,' , 
5) Eth . ~ico1ll. 73, 30 if. X!lt 0 '100:; ,W'I z a Z? ,0) v ~ .. _(X P: 'i (;,' 2 [J!l ~d. , h. nach der Seite des All-
gemeinen nml d'es Einzelnen hin ), xa!. "(a.p ,W'I TCrllu-;:mv, 0rJO)V X'1.'. ,0)'1 <'01'1.-:0)'1 'I() O ~ 20-:1. X!lt o~ ).6"(0~ , X(X;. (J p.Ev 
X!l,tl ,rl~ a"(;;:;2t~2\:; ,W'I Ii x \ V"~, 0) 'I i) P 0) v Xilt ,-PUJ':l.)'1 (d._h. die theol'et. Vel'llllllft bezieht sich auf die letzten. 
ewig festen Prinzipiell alles Seills), Q ~'E 'I tat ~ .. p ~ x, -: I. x a ,\ ~ (d. h . die praktische Vernunft) ':00 ~a/ti,(;o xat 
EV0ZZ0p.EV(;I) xa!. ,-1j:; S, i p '1.:; 7: rJ ° '-l a z 0) ~ (die :tZi:: nrJfJ~ex~I.~ ,!st del' Unte l'sa~z)' E it .' W 'I x Il 0' S x a a 't:!l 
, j'rlp ~ 0 it a 06), () 0. ,0;) ,0)'1 (d. h. 1'0 111 ginzelnen) fjlJ'1 2'fY''1 OZ'. a'. 0 f} '1j a t v , ex '), '11 ~ ' Ea7'. 'I fJ;:;;. 
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liche Wahrnehmung. Nul' dureh diesen lInmittelbal' wahrnehmenJen Sinn heurteilen wir das sittiiclH) 
Verhalten, welches in seiner Einzelerscheinullg del' Wissensehaft nicht zugallglich ist. MOl'alischel' 
Sinn llnd sittliches Urteil sind gleichbedcntend. 1) Darum braucht del' HaIlll elud e nicht die allge-
meinen ethischen Begl'iffe zn kennell, lim im gegelJenen FaIle l'ichtig 7.n haneleln, ja del' hiLs Erfah-
rene, dem die partikuliil'en Untersatze geHtufig sind, ist in Bezug auf Rechthandeln dem weit voral\s. 
(leI' nul' die allgemeinen Begl'iffe kennt. 2) Es entsteht in UbereinstimIllung hiemit unsel'e ga nze ethi· 
sehe Erkenntnis aus lien sittlichen Wahrnehl1lllllgen und Erfahrllngen,3) und diese Erkenntnis muss, 
da sie mit dem Z'I02.XGP,Z'if)'1 a.H(jJ~ s /zw es zu tiluu hat, Meinllng, 0f)~ry; ) 4) seill, nach del' ohen gege-
henen Bestimmung von i)f)~IX. SOlllit ist die ethiSl:he Erkenutnis iill'em Wesen nach Orthodoxie, opa,~ 
i);)~ry;, die auf Grund del' eige lltllllllichen ll1ol'ali1ichen ry;·taO'~a l.~ gewonnen win\. Daher kann nul' da-
durch ethische b:rkenntnis lIlid sittliches Leben in del' Welt begrilndet werden, dass l\lenschen da-
sind, die das Wohlwolleu ller Glitter mit gutel' Natul' begabt hat und deren moralischer Sinn 
(ec'(aO'~ot~) zLlr ALlffassullg del' Uuterschi edc alii sittliclt Gllten lIn(l Wahrell lJefahigt ist, weil ja nm 
solche Menscheu diejelligell Hallcllullgen v(,lhieltell, dUJ'(;h del'eu Betrachtung die allgerneinen Gesetze 
und Begriffe gewon llCll werden. Durdl Gewohllullg und Erziehung haben diese dann anch in den 
anc1el'l1 das richtige UrteiL die Ol'thodoxie , llervurzurufell und zu befestigen. Daher muss die Ge-
wohnullg del' Belehrnng \,orangehcu. o) Dil'se Autfas::;ll llg wird lIUll auch c1urch das Schlusskapitel 
del' Nikolllachieu bestatigt. Hier zeigt Aristotele::;, LIa s::; del' Sachvcl'standige und auf clem praktisehen 
Gebiete EilltiichtsvuIle In 0 g I i c h s t lias Allgellleilte <lIs das Objekt jeder Wissenschaft Ii ) kC[ll1en ler-
uell miisse. Jedoch sind hierbei zw ei ' Einschrtlnkullgen zu machen. Ertitens ist das pl'aktisch All-
gemeine nieht imruer ein strellg Allgemeines, viell11ehl' es besond ert sich lind wird eigenti1mlich modi-
fiziert, je nach dem IndividuullI , auf welches es Anwendullg findet. So ist Z. B. dem einen Fieber-
krankell Huhe uud Fasten zutl'aglich unci di e::; ist LIas Gewohnliche, einigen andern bekommt 'das abel' 
nicht. A Hcll del' Meister im Faustkampf behandelt jecIell Sdlliler auf bcso ndere Art.7) Zweitens 
hilft cIil~ Erkenntnis des Aligellleiuen nichts, oder richtiger, sie kallll eigentlich gal' uicht erlangt wer-
den , weUll sie uieht flUS del' dureh das Eillzeluc bed ingten Erfahrung hervorgeht. S) Daher sind auch 
. , " ,/ ' , . , ~ - ~l ' 0' , , ., "' 1) Ethic. Kicolll, 24, 1 Ii'. ~,C(I, Z7:r;'I 0 t~UJ~ -;:0 1)-;:0 , Xry;1. :J.ry;I,I.~-;: Z'I "0 t ~ X IX u Z X ec 0,0 'I' Oll "{IXP [)'f0tO'1 
OttJrJtOCXt 7t(i)~ j(a~ ~tat za;. ~'i:l 7'COtOt; Z<lt ;:~j ar)'i i JJ0'JOV (JPl'to:ZO'J . 24, 8 it'. 0 ~± p.il.fJt 'tt'lO~ XClI. Si:t. ii.GOOV 
tl€X'tO~ OU [)iOLO'J 'ttP )~ 6 .. (~ a.9opiaa.l" oo,:s ",ar) lJJJJ) QUOSV ~ (OV '1.toO-fj"Cwv· ~a. os :()I.~ ij :Cl SV 
'\ot-:. {}' U ' ~ - , (\' t , 
xC( zxeco-;:ec , XC(t Z'I -;:Ii ectcru'YjOZt 'fJ Xpl.~t~. 
2) Eth. NicOIll, 70, 45 fr. 
3) Eth . Nicorn. 73, 35 ff. SY, ,Ui'l Y,ec(}' ExC(O,C( jap ,0 Y,c( 06),01). 
4 ) De anima 472, 39 fr. 'it P IX X , 0 'I 0' ZO,\ ,;) z 'I 0 € / (, p. S 'I fJ 'I X Il l & /, ), UJ ~ ¥. Z Z t 'I. 
Et] N· . ''' "' ~ I ~ I , " \' ~ , \ ' / ~ "', 
. 1. lcorn. 69, 9 iT'. 0 I) Y, IX'I Zl.'~ '~ '( p 0 'I '~ 0 t ~ S" t ~' -(I fJ.'(j r) ll 'J€ ,ZZ'I'Yj , Z'ittOHW'Yj P.S'I o-;:t E '10 E / S -
.- (J. t - (; - ~ _ ' " 'l. "!." , '" r l "' , ., " , t ' , 
, '" p ec )( ,0'1 ec f", UJ; ::: Z Z I. 'I , 'rzz 'r~ 0 O'rt a/,M) -;:0 "( Z'IOC, r::pry;<;EUJ~ XC(I. 'it(jl.''1aEUJ;. 
ibid . 69, 34 ff. aOOt'l 0'I'rOt'l p.zpOt 'l 'r ""~ ~oZ'~~ ,Ui'l ' )J),,{UJ'I E/ OV'rOl'l , Oec,ep(jo a'l z·(·~ ,x p E -;: ',/ , 'r r) U a () -
~ a Ott X 0 U' "'j 1:8 jap 0 6 ~ r:J. it Z P t 't () Z 'J 0 Z Z (; p. Z 'J 0 v & /, i\ (J) ~ E. Z Z t'J X a.. l ,.~ 9 P () v 11 0 t r;, 
") Eth' N' . ' ~ '(\' ~ , () '" (\ , ., ., 
:J lC . ' lc om. 9, 11 ff. zoo ec t p. 0 'I L ec 'I 11 Z 0 a')" 'r f) 'I . 127, 43 If. "(t'lzcr llXt r, ll"{IXIJQU, Ol.O'I,ry; t 01. UE'I 
(!;i OOE! ; "'go . 1'\;' .... .... - \ , ~ .-, -'" '.( .- ., " '" ' 
• ,. , O. 0, ~ ,et , 01. 0", ()'.oGt/.I ]' 'r0 P,Z'I 00'1 'YI ~ g; 0 a Z 0); 0''1),0'1 m ~ fJ t) it Z 'f fJ P. t 'l IJ7.'A rJ / 2t , q.)",'A 1) \1): 'tt'Iry;~ 
ft e f CJ. ~ r:J. t ,. I r:J. ~ -oj... t , ) () - ., I ., • ....' )' • ( ........ , , '" 
, ~: ~, . ,'~ ,'" , .~ OJ~ ec ' 'Yjt Ol~ Z I) 'r l) Z 2. a t 'I lJ 'ita.pZZI.' ' J r,Z f'O"{O~ X (,(1. -(I r, tOil I.YI :J'YI I.r" OOY, Ell an:ry;otV 
lazoTh a/J,ry; 0 E '{j I. P 0 0 t Z \ P "I ? ° 0 ry; \ . -;: Q l ~ i [} Z 0 t -;:'~v -;:r)u clxpoec:o li ~ 0 Z .,/ 'I 'itpO~ ,0 y,1X), Ui~ 'lec lO, Zt'l Y,ec t 
.- t\ _, (\ I ... 
p.tOZt'l , Ola'itZp TfJ'l 'r '~ '1 l1Q,ftLOOOGt '1 - i) -""; PU'1. 
'T ~ Vh_, ., 
6) Ethic. ~icoll) . 129, 10. -;:(J o Y, 0 t 'IO U "lap ect ~T.ta:~p.lXt Ae."{O'l~IX\ :10 XlXt EtOt'l . 
7) Ethic. Nicom. 129, 1 ff. 
8) Ethic. Xicorn. 129, 44 ff. ° U P. '~ 'I P. \ X P b V "(8 sO tXZV 71 E p. I. E t pta. a')p.~j~nzcr&ect· ouaE "jIX P 2."I t -
V()v't' a.v ata 't .. ~~ 7toi,t'tty.~~ OO'i"(ja.Ela~ TCol.t'ttxoL Ott; ~(..I t~ Z'..pt 2 P. E.VOt~ itEp'- 7tO /, v:rlil~ ctfJEVCH 'i: P 0 0 0 E l v zotxev 
p. 7t€ tp tec :;. 
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uie Sophisten welt davoil entfe1'llt, Staatsweisheit lehren zu k9 lmen , und ihl' Unterricht muss leeres 
Gesehwatz sein. Denn eine Auswahl Ullter den gesammelten Gesetzen kann nul' von einem solchen 
getroffcn werdeJl , del' praktisehe Einsicht (o :J VSOl.:) hat., u nd clas riehtige U rteil, die Orthodoxie (,0 
Xpl 'lrll. opthj)~), ist das allel'schwiel'igste. DurllUl niHzen allgemeine Gesetze und praktische Lehren n~ll> 
denen , die Erfahrung haben nnd clie im stande sind ill Folge ller ethischen odeI' pl'aktischen Kraft. 
die sie dUl'ch das Handeln e1'wo1'ue1l habeu ( ~~ I. ~) , zu benrteilen, was gut und schOn und das Gegen~ 
teil davon sci, nne! was zu cinallder in eincm harmoJlischen Verhaltnisse stehe. Bei welehen abel' 
die praktische Wahrheit lIicht zur lebelllligen Kraft in Folgc del' Ubung geworden ist (Ot (lVe!) E~SUl~) , 
di e ]{onnen an cit keill zutl'effendes praktisehes Urtcil haben. I) Auch hiel'aus ergiebt sieh, dass fi.tr 
(lie praktische Erkenlltnis die a·l (jtl·II01.~ grllnc11egend ist. Dalter ist aueh Aristoteles we it entfernt von 
del' Anwendung einer d e d uk t i v e n Methode in seiner Ethik , vielmebr filllt ihm Ethik mit del' Be-
~ehre ibullg eines ethi seh gcarteten Mensehen zusammell . Als Beleg hierfitr kann das beriihmte Kapitel 
CLber den p.qlliJ' !f l) l()~ angefilhrt werden. Eth. Nicam. 44, G fl. O\llySPS\ 0 'O O~ S'l ,-fj'1 S~\'1 :'1 ,/:, v )( 'Y. 1: a. 
'~I 'I S ~ \ 'I O)((/ITcl'i . Es will also Aristoteles die Tugend (ler iVlegalopsychie darlegen, inelem e1' die 
Art lind Weise des p.qat,Q!? I) I 'l ~ zeichnet. 
Die oben citierte Stelle aus clem Cltarmides p. 158 E ff. erhalt geniigendes Licht von der in 
kurzen Ullll'issen dargelegten vielseitig al1 ~gch ild e te l\ Ansehauullg des Aristoteles und wir haben an 
del' CharrnidessteUe schon di e Liniell , durch wckhe spateI' das aristotelische Denken auf diesem Ge-
biete seine Richtun g el'hielt. Es iasst sieh zwar nieht naehweisen, dass Aristoteles gerade unsere 
Stelle VOl' Augen gchaht habe , allcin dnrch die Vergleiehung mit Aristoteles zeigt sich Hns auch hier 
die grosse Fruchtbarkcit del' VOIl Platon, eft allerdings nul' in leisen Andeutungen, aufgestellten Ge-
siclltspunkte. Zugleich konnen wir abel' beobachtcn, wie die Ausdriicke illl Charm ides sieh n i e h t so 
deuten lassen, lInss sie j rge nd cine A b' h a 11 gig k cit von A r i s tot e 1 e s verrieten. Belegen wi l' 
das illl einzelnen. 
Sokrates will feststellen , ob Chal'lnides an del' Sophl'osync t e i I It abe (P.S'tEXEI.'I)2), aristotelisch 
gesprochen, ob er die Tllgelld als S~\ ; , als Icbendige Kraft besi,tze; denll das p.E,iZE!.'1 ) die f1 E {} E ~ \:; 
1st niehts anderes als das Anwesend seiu del' Idee, di e, 7WPOllOlO: oder ~vrIIJO(O: del'selben in einem Sub-
jekt, und die Idee ist dann da als lebe ndi ge Kr a ft des Subjekts. Daher ist das Teilhaben an del' 
Tugend (die Methexis) Ilnd di e Anwesenheit (Pa1'nsie) oder das Einwohnen (Z'ISlVat) del' Tugend in 
clem Subjekt dassel be , was Aristoteles mit s~ .. ; bezeichnet. 0) Wer die Tugend so besitzt, dem maeht 
sie sich wahrnehm bar l'Y.·i ° {} 'Yj ° t v ma ,wpz/s •. '1) , odeI' die TlIgencl ist Objekt del' IltO{}'YjGt~ des Tugenrl-
haften. Jetzt brauchen wir uns nieht iiber diesen Allsdruck zu verwundern. Denn Il'taihjo\;~) ist 
auch hier niehts anderes als del' von Aristoteles so ei\1geJtencl behandelte ~ moralische Sinn« und es 
ist nicht zutl'cffend. wenn Spielmann meint. , diesel' Ausdl'uck wolle sagen, dass die Sophrosyne sieh 
irgendwic s i \11\1 i (' It bemel'J.i:uar machen mUsse. 5) Denn die durch die fCLnf Sinne vermittelte 1l'(O{}'fjOt; 
kann nichts Mnmlisches wahl'l1chrnen. Es heisst nun wciter - und Aristoteles stilllmt damit itberein -, 
1) Etb. Nic. 129, 47 if. Eth . }lie. ]30, 1J. tO~~ v~'~ X~1. 1:~V 'I~P.W'I ~a1. 'tW'I 'itvAml.w'I III OI)'IIl"(w"(ai. 
,0lC U.~ 'I 0 ° va u d v v \' 3EOlf)'(OIl\ xa'. )( p l'l a t ';:\ X'Y./,Ol; ''/ ,0I)Vlln\0'1 XW. 7: (j l a 'IT ° (0 \ C l:J. ° u. Q -1: ~ \ ~ I <;. I....., j '" .... ' , ' , .-,. ~ l I \. C, 
" ' " '' _ ... , " (f ,. , 7i -,., (\ e~t()UO' 't() UEV 'l,(JtV€lV VNI Ul' 01) 'J -, ~ , ~ , • 
e:oZP',/01: av 10\',/' ,0 \ ~ (j a v S I) E ~ 10 Ol ~ ';:rJ. ';:OtrJ.'J, 'J· J ., . , 'r "OJ. ' '''o Il'l Ol.rJ.pXot , e\ p.'fj apex 
, I , ' ~ , ,- ,H' '1-( (X o't0p.a1:o'l , E!)OI) VS,Ul1:SPO\ 0 IOU; ,;:a01:a ,al ll'l '(<-WJ\ , ). 
2) Charm. p. 158 C. 
3) p. 158 C. oOl,-?poo:lY'I6 p. S 1: E Z S \ V (p. E 3e~\; - H\~). p. 158 E. 159 A. z·( OV\ I. ~ P Z 01:\ ~Ul9pocrov'fj. 
ibid. E 'i olio a 'i . . . . . . 2. 'I 10 0 , \ 'I. 
4) E~ wird rlll l'('h obigen Alisdruck die a'((j3 '(IO\~ als Snhjekt YOl'ausgesetzt und weil ihl' Objekt die morali;che 
ll esrhafYenheit ist, so hir tet sich \'on selbst di e Bezekhnllng ,.moralischer Sinn" dar. 
,'i ) Spielmann , die Echth eit des platonischen Di ,tlogs Charm. S. 54 : "Del' Ausdruek will doch nul' sagen, sie 
(die Sophrosyne) miisse irgendwie sinnli ch sic\J bemerkbar machen .'· 
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(lass del' Tngendhafte (aristotelisch 0 xa~,z dj'1 zh, platonisch (; p.Z,ZZOl'l ,"7j~ aOl'rPtO"J'IYj~) durch Ver-
mittelung seines m(lralischen Sinnes (1l'\o{}1jOt~) auch eine ?lieillnng, (~6 ~ a, betrrffs del' Tugend haben 
konne. Der mit guter N"atur Begahte, 7.. B. Channirlef':, nrteilt vermiige seiner moraliRchen a '\oOYjot<; , 
lIass z. B. das ehrbar ruhige Gehen oderSich-Unterredcn oder andere soIche Handll1ngen tugendhaft 
und besonnen seien und gelangt allm:ihlich zu del' moralischen Uberzeugung, I3rl~ll , da~~ , wer besonnen 
sein will, alles mit sitts3m-ehrbarer Ruhe verrichten solle. 1) Dadurch ist nun ein ethischer 0 b e r-
s at z gewounen und es ist wieder Aufgabe de)' ll10ralischen a·\oDYjct~. den gegebencn Einzelfall als 
entspl'echenden Un t e r sat Z Zll konstatierell. So kOl11men wir zu delll obell citierten aristotelischen 
Satze: ;, 'lfJ')~ ~W'l ~0i'.ri 'Ol'1 z,,' 7.P-'Y;J:Z[)Il ; die praktische V crnunft ist im letzten Grunde moralischc 
Il·\o&·~at~ . 
Pal'tl s ic . 
Die behandelte Chanllidesstelle weist uns noch auf einen iiberaus wichtigen Be-
griff del' pJatollbrhell Philosophie hill, 1l~lll11ich auf "rlen Begriff del' Parusie , TIapooo\Il., 
del' ill dCIll 7:cl.rJCon p. 1jtl E tilL "llpo '~ a'(l~ p. 157 A., ~voooa'l , ZVEa,tV p. 159 A. 
rleutlich hervortritt. 1':he1l80 tilldell wir SChOll hiel' die Pal'llsie als Methexis p. 158 C: aOl?pOOo'IYj~ 
:J. E, i Z c '. v. Wie IIUll del' Begrift' del' Methexis, Paru sie odeI' Koinonie in die ~Iitte <les platonischen 
Systems zu stellen ist llud wi e lllall sich nicht bcdellkell soil, dieses Priuzip del' L e ben dig k e i t. 
das Priuzip del' reillen S II b j e k t i Y ita t , wie Illall es lllit HE'gel 2) llellnell kOlllltC, Platou zuzu-
schreiben. wie diesel' Begriff del' Archimedesp unkt ist, von dem aus das ganze platollische System 
in Umschwullg versetzt und zu organischer Lebendigkeit erweckt werden kanll, wie ferner VOll die-
sem Begrift' aus die platonische Lllsterblichkeitsfrage und die Frage uach del' Bedeutung del' Persoll-
lichkeit illl Systeme Platons sich leicht erJedigt, das alles kalln hier nUl' erwahnt werden , und es 
ist betreft"s del' Begrlindung diesel' Behanptung auf die daraui" beziiglichen Arbeitell Teicbmullers 3) 
zu verweisen. 
Aus den lusallllllellgestelltell , im Chal'lnides lUIS entgegeutretellciell Problcnlell di.lrfte es wohl 
hcrvorgehell , dass die Ausblicke, die bier eroifllet werden, eilles Gellius wie Platon wi.irdig sind und 
<lurch die reiche Fi.i1le grundlegellder Aufgabell das erse tzell , was dem Chanllides all positiven Re-
8ldtaten abgeht. Auell ' kann die Art, wie di ese Satze ill Ullfierem Dialoge auftreten, am leichtestell 
erkIart werdell , wenll es del' junge Platoll ist, der alii Anfang seiner schl'iftstellerischen Laufbahll 
~tehelld e, tier hier ill spielellder Weise die Pl'obleme stellt, au deueu er ~elbst und spate I' }\ristotclcs 
gearbeitet hat. So ka nll de11l1 auch nach diese l' Seite del' Dialog a III be f I' i e dig en d s t e n erklart 
werden, weUll wir seille Echtheit voraussetzen , und es gereichell diese Betrachtullgeu zur Bestatigung 
del' Autorschaft Platons. 
I) I E'. a - ' ; ,; ; ; - , ~ i r ~, 'b' , I ., 11 ' I 
. >' • . c. Ot "a p Z a ~ t O0l9r)OOO'l'~ , ci'.Et~ 'tt TIcpt a O' '(6 0 0 • IJ. ~ c t I . I ll . lJ.'.au"tpt'l 'WIIl "apc/ct'l , 
~. ..,.. ( I f' G .1 , , ,- "" , ,. , ~.. I, a so au runul~ge der Aisthesis) 0 6 ~ (J. a.'1 ,\~ OOt TIcp'. (J. O'"fj<; C'."1j, () ". CO,'. X(J.t 0 7t 0 l 0 v ~ t ~ aUl';'po-
~')'r~. Hierm~t zu vergleichen Ari ; tot. Eth. ~ ie. 129, 49, wo es YOII den Sop hi s t e n aIs soIchen, die a. 'I E On ~ Ol ~ 
sind , heisst : O),Ol~ jO:P 0002 7t 0 l ;) 'I - , ;0-"1 ;;., - ~ , ; - 0 ;- (J. ·\OlJ.at'l. . 
L. ......... 'j h Co \) . H . 
Charm. p. 159 A fill. ,\ 916 ct'lat OOl'~rOO ") 'IYj'1 x(J.,ri ,-Yjv a~'I 0 r, e a 'I. ibid. 159 B. 2o.c'.'(J. P.Z'l'tOt ct 7tcV 
0n 0 [ 00 x 0 t 00l9pooovYj ct'lat 'to x 0 a p. l ~ ~ 7t ci 'I ~ a "iJ ci ,~E t V X a t ~ a 0 Z '~ . 
2) Hegels W erke, 14. Bd. Geschichte !leI' Philosophie S. 319. 
3) Gesrhichte des Begriffs del' Parusie. Halle 1873. - Platonische Frage. Streit,;chrift gege n Zell er. Got.ha 
1876. Bes. S. 83. - Litteral'. F ehden 2. Bd. Bes. S. 135-178. 
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Ein hesol\(l eres Interesse Jlchm cn (1ie 1o,c; ischen Termini liud Eegcln, dnrclt tleren Anwencluno-to 
(ler Vel'fasse l' des ChaJ'lnidcs di e I\enntnis dersrlhcl1 (lo\i:ull1enticrt, flll' sich in Ansprurh. Nicht nur 
ist (l eI' g,LIlze Di~t1og ein c1ialckti sc,hes J\[eistenYcl'li:: in feill ster 'Wei s(' nach (]ell I-Iauptregeln del' Topik 
:wsgefLthrt , sOJl(lern del" Yel' f'Ltsso r zeigt auch, rlass er ltber die l«lull1 nennenswerten Anfringe dol' 
vorplatoll ischen Logik weit hi 11ft ns ist, abcl' ]l oe h II irllt d ic sc1ll'lI\atisierte Logik des ,\.ristoteles kennt . 
Del' Channides triigt noch nirgl' ll(ls cine ausgebilllctc logi sr:he TheOl·ie YOL die SLitzc wCr<len aher 
m(' ist in del' Weise f(J\'Illu1 iert, lIass man fclst mit :0:dwenrli td<c it Zl\m ALstrahi eren des logischen T<'t'-
minus oder del' l(;gi~chc n Regel hingcllriingt win1-
Es ist der chr()Jlologischen Stellung des ChanJi ides gam~ elltsprechend, llass in 
demselhell mi t starl( cr DctonuJlg, ii,hnlicll wie lJl'i Ari sto tclcs, di e Be(leutuug lle1' 1. 0: '0: r'iJ ('X , 
A p 0 r i e tin s cntgcgc ntritt. l'bto ll wol!tL' durch clie I\ritik (lcr g(~g lleri s(;h e n Au-
f'iclitcn die S e It w i I' rig k l' it e 11 z('igcll. dic ('S zu Wscn galt, UlHl (biter stcllt ('j" auclt rlie Apo-
riel1 ZU Sa1l11llCII. II n('n Uis\! lIg' (~ille pt'cisw llrdig(' Atll'ga!Jc (1e ~ :). i ·I"J.~ 7YfliJ sc in sullte. N[an kiinnte Y,, 11 
([i esem Gesi rlit spllllkt e :tltS Ill' ll (' ll<l1'1\1idc :-; del ll Bueh B del' Xldallhysik des Aristotcles vergl eichcn . 
11ur ist del' Ull tersch icd zu he,\("ltt( 'll, (l;tss l'bto ll llic1lt Sl) ii,lI~ sel'liclt wi e Aristoteles. gleiclmertig'(' 
ullel ulltergenrilll l'te :\p ori ell ill bl\\Itclll Wer:lisel ncbell einalllicr stellt. sU lld eru (lie \yiclttigste l\l:r-
vOl'hcbt , YOII dcrclI J,ijStl ng ~LUr:lt d il' Liis li ttg alln ii b1'igcil i III ChalTli id es lJl'riilnten Zweifelfragen a 1.-
hii,ll gig ist. Dies ist di e Ap li ri (' . \\"l'lcltePl:ltllll ]J ] G!I A so t"urnntli crt: ~\C/,ti/;I:Js<:'XL ,,/, <::0 P rj 'I 1, 
') ;J0Z'/ t W'1 (~'r: UJ'i : _'1 ') 'X ;)' I, I; I~ ,') 'I 'X :), ', 'I 'X ~ ,,~ 7. i';' ~ Z 'X ') : I~ "iy')XS '1 212,\'1 , ;'/,j/J. 1. " ,r) r):: 0.). /, () ~ ~\ , -
3. ,a. :J. S 'I, ,'l. ~ ' r,;1. rll(1 zwnr \yinl dicsc Apol'ic da(\l1l'clt Itcrvorgerufcn , dass aile vou p, 1 Gi D 
an aut'gczLLltlteli YcrlllugC Il alif ei tl \'Ii ll i!llI ell scllJsL \"l~l' "r: lii cde lles Ohjekt gehcn. dagegen die Z7.ty,:'fl l-!Yj 
einc Ansn::llull e Ila\'oll Z\\ \ll ,lr\l cil sc1willt. VergkiclH'll wir llUll dic aristlJteli schell _~\l :3se rungen iiller 
(lic Apnric mit d(~ ll I' lltsprcc1I Ctlilell }\\\ sril'Li rli clI jill Uh:ll'lliiiles, 
Nar:1t Ar istutelcs ist ll(~ i (l('l: 13cgri"ln (l\\ll g eilll'\' Wi s;,(;ll schaft ehts Erstc , (Llss man die dabei in 
Betracht ].;:omlll clJ(] en Z\\'eifelfra gc ll oder AplJriell crj',r t(' !'C, d,IS:-; llIall uie aliweiehenden Arlllahmen del' 
"b' rithel'en llntl lIa s dwa yen ihncn tlJcrsehene Z\1 S;\1lllll clI stclle I) Hild so sich iiber die zu llis('ndcll 
Schwicrig](eitell Idar WI'l'(k , \In ein s;) ;:',V' ~ scill IIlId dCIi ri('h tigeE Weg gehcn \yi ll, (l ern diirfen nirht 
die (len ';.echten Weg hC11Zl~1llIell Al)\\" cge ullhc1\ i\1tllt hl('ikll. hill!' Fmgc Lll1n nul' dann als geli'lst 
hetrachtet wcrdell. \\'ClllI all e dahci a\\f~tI 's~e l\(l e ll Sc]\\\'ieri gki' it cil h er<\.\1~ges t c llt wunl ell sind . ' \\'(' il 
sonst dic YCl'llleintlidte Lijsullg al:-; eillsc itig 111111 IIlIgl'lliigelid sieli l'l'WeiSC ll kOllllte; ulld nm d::llln 
kann Illall gc\yiss sc in , (li e Waltrli eit g e f u 11 II e ll Zll ltalJ ell .. \\'l' 1I11 ~ ich :111 C Zweifel leicltt !lisen. 
Anssenlem wlire cs eill Li lltcr:-; uch ell auf's C;(;l':l tl' wold, IIltue 1\lInde Yoll del' Riclttnn g, W 0 hi \I man 
sich zu wendcll It :lt. \\T Illl ni eltt dnrr:h Erii rterulig de'!' Ap() ri en lli e Aul'g,t!;cn in hcstil\\lnter Weise 
I];estcllt wiinlcn. Daher ist ci nc un cr! ilsslirhe V()rhcd illgl1 11g stidJltaltigcr ErJi:enlltnis <las ;; '- 'X .. fJ r' -~ (j 'X '-
Y. ('I. I, U) ~ . das ;;V;(';: I'V~ 'jrJ-', 0111le j( ~ d(~ Vl'rltiillllllg' lJli t ~c1 tarf~ i (' h t i gcr ()ffeillteit, gkic1mie eill Richter (li( ~ 
Parten gewissellli aft Zl\ \" crlt ijre ll hat. ") Di c l'nbc ll eickncll' 1l Au sdriicke Ill\clel\ siclt nun auclt itll 
, - '/ ' . , '. 
J) l\ ri,.[. ;'Ilela],li, Pi "i , DO 11'. ;"I~ ·,' nl T:;;'J~ ZT:" ~ "I,r"': J s'nl 'l 8;:',::;:" 1:)."(1 '1 3;:3 /, 1\31.'1 '(I'J:X: " rJ OJ - I 'I - = r : ., , .... I ~ • . I I - • ... J • j .. ...... ,J •
I'J'1 ;. 7. rJ i' :;1 (j rJ. \ ~s t ,, [,U),')'!" ,'X,j,'X ~' s:;:::1 I,:n :: >.S'J'. '7.')'l,,'1 fJ I , I , lIJ ~ ')" 3 t i, 'II '-? 'X :J ~ : t'IS:. Xry.'J s '; , \ 
1. 00P\~ " )""1.')'1 , 'Y(l?,'II,t ,,'X [J S (ll iJ C/, IJ, :i: 'I I) 'I. 
2) ;'IIrj ,I jlli , 4 ,'-i~. ~H If'. 2:J,\ ~2 :I;i~ S;) 7. r,;J 'il 'j I'J. ', :~')'lIJ" J.i 'II,t: >. r) ,,;;:, ';r),) ,I, ~ '. 'X" I, [J ·'I:J 'X t X 'X I, UJ ~ , 
, /' , • " ' _ I ~ _ ( ( ( I) 'J :. 'J (J) 'J .:.--: I J' -t , -'", ~ , " 
.'1 "('XrJ ') :J,S[,I)'I S ') ;: (, i' ', 'X /, ') :J t ~ , (J)'I ;:i"J ,S iJr, 'I 'X ., ,." ,'<- <-~ , ,. ,' ~ 'I I,I, ') X 3:;:'.'1 'X'; 'IIJr"-),I:'X~ ,I)') I, S-
",~, I" 'I. ;',),1",' ",'I ':" '-'1_', 'J I.r'.'I(;ff'~:, ~T((J'IJl'1.. r""I/,fjt ,:r;i"l :'J ;:S(,)~. i: (/i ';: (,17. -,",J 7.--:.'J:" A( "'ry.' r' - .... ' . , _ ' I, .. I , _ " ~ 1,/ ,."I) i)S'" :'X " "\I7:'Xi,'X"I.-rI:J'J,'1 
.. :i"rJ'13c ,I, i: ~ ;;S~3:) 2'11,\: .. , ' .. -:I~ '('l.iJ " i /, I,: ,";r,:):l:) :J 2'1 I, ') ' r>'I/JJ" . '(P I)S 7. i'" ''I '' I, i) "I x:) '";', ~'lljJJ'l. i'";" 
" ," ., -:;r) y'r) l'I'X', '";11 '1 l') :J>.3', 'l. 'I" t ~ ~ Z U) 'I X 'X:, : l7J 'I ' , ' 
';S I
'S
/, :V) 'I ('1.'1 ('I. '; X"I 3j.2'.'1 "VJ~ , ' 'J. :), '{- t :J ,i 'q : r, ') 'I -:; l!) 'I """ilU 'I 
';z1j%')J':C< 7. 7.'i '7 o)'). 
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Charm ides, jedoch dell Charakter jugendlieher Fl'isehe und des unmittelbar Natiirliehen an sieh t.ni-
gend illl Gegensatz zur starren und ernsten TheOl'ie des Aristoteles. Znnaehst haben wir auch illl 
Charm id es den Begriff der Sll"itOpto: sowohl als hopto:. p. 167 B. CXZ !~O:L ) 2-X'1 ";!. 7:Zp;. O: l)";:W'I S ;) -;r'J _ 
(, W"; S () 'J: ':''1.'1-1:1: 2U.f;'J· Z'(W u.~'i '(Ix() Q 7; 'l f) W. :'1 os 0: 7: f) 'J W. ':,()-xoOJ or)t " Darallf fol o'en die AI)Ol'ien von I I - I I - \ I ," I I I I . I /j _ 
p. 167 C - 168 E. Aueh das ftir die Form del' Aporie eharakteristische "(J'\'S[JfJ'I -'~ haben wir inl 
Charm irles I). Aneh nach Platon nimmt die Aporie den Forsehend en gefangen: p. 1G9 C. :X/, W'Io:t o -;r~ 
, , D't 1 A' t I ~" - ' - ) , '" - ~ ~ , 
'1. 1l: 0 P '.O'.~. ann , verg. ns. . c, -Q i ' 'J.[) 0:" (; r 2 I. ) '::'J.'H-{I 7: IJ{)'J." ,",OtO'1 7:27;O'luS '\'Ot~ (J c 'J " p. S 'I f) t ~. 
Die Untel'sllchung, welche in del' Aporie steeken bleiht, kOlllmt nicht Yorwarts, sagt mit iil1l1-
lieher A llsdrlleksweise' sowohl Platon als auch Ari stoteles: 
Charm. p, IG9 D. Mist. Met. 488, 30. 
"' " I .,. 
'. V? (J JJ)"yo; 7: P f) '- (J t Q.0Uva.-r'j'i 'ya.p ap.C;;f):2pO)~ ~ r f) S I~ f) c t 'J zl~ ":() 
oOS'I. 
Ahnlich wie Aristoteles maeht schon Platon die Exaktheit del' Unterstlehung abha.ngig von del' 
unverhiillten Erol'terLlng del' l\pori en, von (lem OI. O:7'OV~oo: t xo:/,w;. WeI' clie Apori en Yel'htillt, vel'll1a g 
kcine delltlichc R1'kenntnis Zll gewinncn. 
Arist. Met. 488, 43 ff. 
Charm. p. 160 D. 0'-~ ~(~ -: O l\) ~ : '"fj:o iJ1;:a:; ;;. ') S I) ~ 0 tJ B I. (J. ~ 0 rJ "" a rJ. t 
7:pw'\:'Jv ()P,OtOo:; Zt 'lC(I. '7rJt; To" f) t 02t ;:k'{0 ~ :21" 1 
, - , , , ) , , . 
r}. j' Ii 0 0 U ~ t , . . . • . ~() j'c.c p : 2 ~ ():; 1 r) lj \: (P :J.C'J (J !~) 
, , 
(J. i7 rJ rJ I. fJ. 'I. 
o ,.~ A (; IJ , : ll) ;:2 7r p (~ ,.~ j. 0 r 'I x (J \: L a ~~ ), (; 'J . 
Bei Xellupllull vcrraten die AusdrUeke QTc(;rJZ\ '1 lind aTcurJLr;( clurchaus noch ni eht die spatel'e, von 
PlatUI1 lind Aristoteles ihnen verliehene lo g i s e h e Bedelltung. Ausscrrl em kOlUm ell sie bei XC!10-
phon in den .Memorabilien, von den tlbl'igen SclIriftcn gam: zu gesehweigen, se111' se lten VOl'. SO be-
dcntet o:"rJpcl'l Memor. III , 10, 7. einfach >Ulll eine Alltwort verlegc ll se ilH, odeI' .Mem. II , 1, 21 
>zweifehl «, ill'l Herakles-iVIythos des Prodikos, wo vom HerakJ es gesagt wird , dass cr zweifclte, wek!ten 
Weg e1' gehell sollte. Vergl. auch Mem. IV, 4,5. - a7:',rJ l'J. "ii'll von XCllopholl im Sinne von Mittel-
losigkeit lIlld Anllut gebraucht. Ebenso yel'h iUt es sich mit ,zTc'Jpu; . Hieraus sehen wir, class del' 
Charmides in Bezug auf di(~se n Terminus libel' Xellup!toll hill ausgeht und class rlaton hiel' in selb-
standiger Weise die spiitere logische Bedeutullg begl'Undet. 
Die UntersudlUng, OXS!'(I.; 2) , hat di e Fessel del' Aporie Zll IOse ll , die OXS!.( t; hat 
2. OXS!}t;. die Ell t s e h e i cl u II g ill delll Rechtsstrei t del' cillander cntgcgenstehenden Satze (\p)' 
Apol'ie hel'beizlIfLihren. Diese Aufgabe del' exs!?'.; ist liag-. 1 G!:l D angedeutet clul'ch 
die Worte: o: o Ot~ 02 Z 7: t 0 x:o!~ ;) :J. c O fJ. c 'i '\':; ', ;),OJ~ :;' / 2!. "'; ,2 p:;/. Auch IG 2 :E. p.c'\''i. ( 01) 0 X'J-
-;;: 0 l p."fJ 'I, S 'i " ~l.-rllJ2~ 2 '; ':: Z p:~ '\" ~ j,e/ OS'I. Vermag di e Untc}'suchLll1g bi~ Zll cliesem Ziele nieht Z\1 
ftihren, dann bleibt del' Untel'suthcnde Gefall O'e ner del' AI)Orie (cf. das SChOll ange filhrte a /,W'I'J.t i)7:~ 
, , 0 
a7:opt.o:;) ) es ist ein Suellen ohlle Finden. Dies dcr Ursprllllg del' spatel'll Termini aT.fJp11 ,\, tX(J; LInd 
oXcTc'nx6~ mit AnWelldung auf di e Pyrrhon eer. 0) 
Das Wort oxiyt; komlllt in den ~I c lllo rahili en llicht VIW , wold abcl' GX S ' ~o: o OrJ. t un cl GX07:2 l'l. ;VrClll . 
II , 2, 2. II , 6, 37. III , ~) , 8. 1, 1, 12. Hi. Doeh cs dClltet nichts darallf hill , class Xenoph on dic-
1) Charm . p. HiD A. ~tr;(tr)Ylo:O'O:I. T.;J '\' Z r) ') 'i "i)-
0S'i ~iJ)'J ()'I7(J)'J ~lti () !.rco t) f)1)'i'J.1J.'. ') ':/. ,")-; -r ; ~ ~(J. I) - ; 
_ '!", ,.. ~,...\ :: ..... , ' ) " __ ' 0 ' ,\ .' ,, ' ,I. J :',J J,!, , __ "'_ ,~ ) 
""' ,;, U)(",I elet! , '1. , 1,0: "V)~ al,I,{J , -'I ,0: p. e '! ) ,0: r, (JI). 
.. . 2) :Vie sellr diesel' Termilills chon illl Charmid es hel'l'ortritt, i,t auti einel' Zll"amm ellstell ung del' hierallf hr-
zughchen Stellen zu ersehen. p. l oB D ; p. 158 E drei mal ; p. 160 E: p. 161 13 zlIei mal ; p . 16 1 C; p . 1G3 F. : ]lag. 
165 C j p. 165 C d'rei mal ; p. l G6 D ; p. IG7 Ai p. 167 B: p. 167 C. Il. 168 13; p. 169 D: p. 170 E; p. 171 A ; 
p . 171 B. fUnf mal ; p. 173 Ai p. 17iJ C. 
3) cf. Diog. Laert. Lib . IX, 6!.l. U I)[J[)W'I2 t'Jt !,J.S'I rJ.Tc r~ , f)ij r~t;;r;(G z -x/,rJI) ~ 7: ') (,) -'I'\' t x f; :_ ;-, ~. ", N:_ 
- , . "J. 0 Y. Z T: -: t .. XOl X- I 'b'l -0 -Z---tz'~ " , , - , \}' " ~ ... ~ . 1 It. , . .; . .;. h \0 • I fJ Z CI. 7: (; tO I) a x z u ~ cOl IX t (J. Z t Zo: '. :J.'~'~ Z T: 0 -: c Z u p i ~ x c LV . 
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sen Ausdrticken eine log i s c be Bedeutung bcigelegt habe, vielmehr hat erst dic Art ulld Weise. wie 
Platon diese Worte gebraucht, sie zu termini technici erhoben. Xen()phon geLraucht sie auch ' seh1' 
selten und 111ehr nul' zufhllig. 1m Gegensatz claw steht del' hallfige Gebraueh derselben im Charmides. 
Del' in del' aZE'fl~ Begriffene muss siell seines Urteils enthalten (27. S / 8 l 'I) 
UllCl kann erst am Ende del' Untersnehung seinen Stimmstein abgeben. WeI' also 3. Er:S/zw. 
die Untersuehung nieht zum entscheidenden Ende ftihren kann, bleibt notwendig ein 
S'r8Zc,.ZQ~ 1), odeI' er kommt Uber das ("/] ,s"iv ) das Suehen naeh dem vorgesteekten :lie! del' Wahrheit, 
nieht hinaus. Diese ResuJtatlosigkeit bewirkt dell ZLlstand del' sog. Em)l.~ in dem Philosophierenden. 2) 
1m Charmides weist nun Platon damuf lIin, (lass er aHein als del' !Lsp; a.'l~p aus del' Ullfahigkeit 
ein Urteil abzugeben , welche spater ~7.(jI"~ genannt wurc1 e, befreien kanne, allerdings nul' die golde-
nen Katul'en , welche im Gefolge del' Gotter die ewige Wahrheit geschaut und nicht zuviel VOl' ihre111 
Eintritt ill die Welt aus deJl1 Lethestrom getrunken haben . Denn die vVahrheit ist nur fUr Gott 
u nd llie Kinder Gottes. 3) 
Bei Xc no p I; 0 n knmmt Z7CE/OO nur ill der Verhindung m;p\ 7C()J, i~.oo a0fl-~fJOAE08tV Ema/·;looP.E'I 
Mem . III , 6, 10. vor. 
'Die Untersucllllllg ist auf clem Wcge del' Disputation gemeinschaftlich 4) von 
den nispntierenden zu flihr en. Dabei iilJernimmt del' eine del' Disputierenden die 4. Mal;. 
The sis 5), die der Fragende zu widerlegen sucht. G) Nul' was ausdriicklich zuge-
stal1llen ist, darf als Prilll1isse lJenutzt i) werden. Zngleich ist del' Zweck del' Widerlegung ein sach-
lieher, Ilicht ein personlicher. H) ZllJn Terminus 8 E cr l ~ verg!. p. 169 B. ao OU'I, ill 7.at Ka/.),alozpoo, 
,lO 8 :J a t (steJlst die The s e auf) '{IXP ooo'.;;poatJ'I''1'1 ,flO,' ct 'lal , zma"~!L"/]'1 S"la'~iJ·1]~ zat o~ zat a.vs7.,.a,"/]-
lJ.oao'lY6' 172 C. Wt ;~ 12 s~ ~r);:~~ S 'L l n i fl- 2 a (1. ooo'.;;r)Va >1"/]'1 8l'lal , cl) 8;.oEval ;;. ,Z Ot02 zo:\ & fl-'~ ° T08. 
p. 175 D. S,lOsp,Zf)7.. 
Aristf, teles bestiml1lt l. die Hypothese als ci ue Thesis, worin eines del' beiden 
Glieder des kontradiktol'i schcn Gegensatzes als wnhr an genom men winl, ohne dass die 5. t)'r.ofho'.~. 
Wahrheit desseJben ul1lnittclhar gewiss ware, !1) 2. dass aueh eine beweisbare Thesis 
in Bezug auf den Lerncnden eine Hypothese seill I{ollne, wenn sie , ab nllnehmbar una einlf'\lchtend . 
llicht wei tel' bewiescn wird. I O) 3. Die Hypothesen dienen als Pr~trniSsell bei Sehliissen. 11 ) 
1) Charm. p. 16G C. ~U.' S 7. la/ s ~ 2 0) ~ ,& 'I cr ~ i '( 00 !L, a ,l. 5ElIth~ltung V?l1l, Urteil \'01; Beendigung (IeI' 
UnterslIchunO"). cf. anch p. 160 E. zat ;;<; ±" l a /. OJ V Z7.l 7.0:'10 (1.'lr)plZOO~ 7Cr{J~ :::a')-:o'l olaOZE't a !L8VO:, .... s '-?lj . 
M , ,-' \' () , """.. 
2) Charm . p. 165 B. ("/]'(;) 'wr y.z,a ao~ ::; 2-1. . ":() 7CpO;I.\ ~p'.,S'I~'1 Ola 'LO, p.~ ao,()~ El -
i) E 'I a t.. cf. Diog. Laert. IX. 69 . .. .. a7.0p·'I,lZOI. 02 Z(1.'. ay.Z7.-;tZr~l , "/~(J.l 8~l ::: Y,8 Z 'L: Z O,l ;-al ': '1J c;I' t Z 0;. 
0.7.0 ,00 (;Tov "/)'(v.C(,oe. 7.()oa'nl'.' ()r;::: ;)O 'i-;() . Diog. IX, 70. ("/],''1' l Z ''I !LE'I (;'YI yll,vaoqila a7.O ,Ot) T. IJ. v, ° -: Z 
• I - I I i" , ' ..... \ " - " Y , , ~ , " I ,, ' , . , r'n~~tV ' I~) Y tl~lav' 0'':'' 0" 'L tZ ''I uS am) ,all fLz,c£ "'1'1 ~"I -;"fJcr'.'l 7.o:ur)o: ) /'2.'(00 os -:1]'1 iOjOj''l ~ ., '" -: Y,' .,," .... . - ',- . "" ( ' (- , -' " ' . j • 
3) Di og . Laert. lX, 72. zc£ l ll),c£,OO'1a c~ p.8'1 (.(/:'I')z~ ,) 8 () l ~ ,2 zal. 0800 'I 7C (1.l a I. v SZZOOPZlV. Des· 
halh ~tellt DiofTcnes Platon in dic Heihe del' Skcptlkcl'. da er gesagt habe, dass Illcht. iVIenschen, sOllllern nm Got.t die 
" vVahrh eit zu crkenn cll yermogc. . ,. 4) p. 158 D. Z Ol 'l '(i aZ87:,EO'I. - sf}s/,oo aZ07.2t'l iJ,8,a aoo. Anch 162 K iJ'z,,x oo u 
a Z 0 " () l 1.L ''1 v. 155 C. 0l?:), S~OiJ.8'10 ~ . cf. Arist. Top. 271 , 4. 
UY{0'1. 
, ., 
± ~ S ""I)' q fL Z'I r; ~ Zt'fj. 
,) , U~ ' 2;J,()U (0 p. 0 1\ (; "'[ '"'111,2 \J 0) 'J. 
Wi C. e.),f'l.e"'I ) s/,ETIOO· 
, .,. 
162 E. 8'. 0'.)'1 0 0 '( /00 p s "i ~ 
5) p. 162 K 
6) p. 162 D. zat S'120StZ'IO, (; W~ 
.,. 7) p. 164 C. z Z ,Ui'l SIJ·7:[J oaOE'1 
2l'lal xc),. ibid. ao'{/oopUi. 
_ tl) p. 166 C. ;; dVn ooz ~>-?/loOa 7:(;'.Zl'l, ,uO,() 7.()l2'.~ , 8 p, 8 '[IX[) 2-7.'.z8"P2t~ Z), i, /. 8 l 'I , E?: 0 IJ. ~ 7C::: [J;. 
fJ U 0 )~;J"(o c. ZO:lV. . 
_ 9) Ari~t. Analyt. postcr . 123, 6 if. Oi a2 OO: ""(I ? ~'1 (J 7.()-:2i)().'IO ~:I. , , ('0'1 lJ.,Or)lOO'1 "'Ie. a7.o'';;?:'1azoo~ ),afL[1?:'IO')::lIJ.. 
. I __ , ,\, ' . I ( l ... -- , ,. '"" (J,'J'"' U -0 . , ()t()'1 ),2'{OO ,i) 8 i. 'I c£ l ,l ''I c0 IJ, 'I 2 l 'I a t -: l 1 0 7. () " " oJ • - , I) '" ,'"r)'.) °V::lfl-°~' 
10) 1'n o, I,.t. pact. 131, 14 ff. i;oa v, ,Ev u~'1 ,, 0 l z, IX i;'I'L'1. ),(1.U i-l?:'lZl IJ. U,~: v·1-1 ;; ~ : ~ a - -0:1)-' ;IX'i w''! ., "J 0 • ~ • . , ' , , , ' _' • • _ ., " ' ',-' ,_Co 
;; ° Z r; 0 '1, r:t. )' C(iJ.~~a'l ·f' ~ <1) p, 0: 'I n ?: v 0 'I ''- , 0 7. r;, I. D 2 -: a l, za'. sa,l'i 0')1. ry.T:I,OO ~ 'J7.()nEOl~, 0),),(1. 7Cp;J~ SZ8l'l')'1 
1.L(J"iov. 11) Anal. pO$tcr. 139, 33 fl'. 
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Dalllit vel'gl. Cllal'll!. 11. 171 D. S'. P,S'I 'Y'7.[J. ;; s; a.rJz* 0 7t S ".: I. D i IJ, S U IJ.~, '{;(~Sl (J :l UJ~rj{J)'I (J. ,o. 
'~GSt XIJ. ;. ;;. p,'(1 "(I;;SI. , -:,x :J.2'1 i;,I. 0l~ S , -:,x " ;;-: 1. ",')X 'Jlos x":,,, Hier haben wil' 1. eine Thesis. die nach 
den ibl' vorltergehcllden Erortcrun gen einlenchtend, alJer n i c 11 t bcwiesc n ist. 2. Sic cl ient al Ober-
sutz fUr di e sich all di eselbc anrcihen dcll Schiu ssfulgcl'llllge ll. l:benso p. 1 GO D. 2T:2 1.0-'j 2'1 ~(:) )'/.;"(~) 
: W'I Z'].I,WI) 7'. ~;,:J'~'I ~il ~0)'7'p0~"JV'{1 U ~ 2 ~ 2 n ~fl ~ xai.a 02 f};)/ ~~: 7r./1 ,:7. 7JJ./iJ'J. '7 0)'1 -i( j IJ !. ':(1)'/ 7::i9rJ.V7 'J. 1• • Di ps , 
IlPz ieht sich auf 1 CJU C ');) ,U) 'I x fJ. I, ill 'I :J.i'l'(," "il oUJ~ r)(;(JI>rrl ; VOll diesel' lIyplIthcsis ail s \\"i I' ll llann gege ll 
rli e Th esis, dass die oUJ'-?r) (; O O'l"~ wesentlich :(101Y/''';'::(I; sci, argu lll entic rt. AllCh liH A. ;;; ,J .. () f) i p. S 'I'J; 
, , ,-, 
(jO)~p I'jO I ),/YjV 2'.')(1.'. ~o '"'Co. 2C( f)~O Ij ~[JfJ.~7Zt,). 
Xenophon hat SChOll das Wort ;y;,;,ns::iI.; uull zwar illl SillllC eillcs durch Illdllktion ge \\" onncll cn 
Ohrrsatz E's Memor. IV, G, 12. 
1m Chal'lllilies fic ltOll tritt UIl S ll ie Lehre clltgege ll , lI ass die Dcnnitiol1 dlll'ch 
die Aug-abe dc:-; genus proximulll uml dcl' differc ntia silee i fi(,~l sic.1t vol\ziehe, WCllll 
auelt die aristotelisehen Au sel rllcke naWrlich fell ICII. 
p. 171 A. "~ r;t') "J I~ ".:l:) (0 rJ I. cr, fJ. I. 2xrXo".: ·(1 S T:I. O'';W "~ [J. "(I iJ· (, 'I v 'I S" I. 0, '0 :J. '(I S['I(I.I. 1-2"lo ' -/1 fUI ist das 
gelllls pI'OX. ; ti ns a J 1 e i II lV;)'lfJ 'I) gClliigt lIicht zur Defilliti oll ]. a.1./.;Z /.r/.;. ,(; l l1ilmcis auf clie speziJi" 
sc hc Dill'el'cnzJ ".:IT) ".: l 'I ill 'I S['I('/.I. I"el ie Dift'e l'cll z ist also iIll Ol lj ckt del' Wi:':';L~ lI stitalt (,l'll-;-JV) zu sllchen]. 
Weitcr heisst es : X'7.\ "(I ;. 7., i) I. X '(1 "(I '" i i) (J. Sl'lIJ. l (durch da fi z"::i[JIJ. i:·;t allf die ~VJ.'-?"rJ;Z -~ S'I:;;"t del' 
l'7.,[n"0 illl Veril tiltllis zu dc!! HlILiertl Wi sse usclt aftc lI hill gl: \Yi l'sl~ n ) ".:iii'l il)),UJ'I ~ "'·:J: " I : } ill'l UJ [J (0 fl '(1 ~ (:) 
~(J t) O'[ '.m0 ') ";'IIJ.I. X '7.\ 'iVJ~J~(,t) ; fDifferelltia specili(,<l illl Ohjekt dcl' Wi ,;sell,w!tllft gczl'igt J ~,,'.o: '/I:J.'~ 
[gen. prox.l. J.\lr D iff c l' e ll t i a halJc ll wir Huch sc hun dell T c rill i II U :,; illl Clta rmid c~ . 
p. lUG 13 li cisst cs : E.-;: ~ (J.~~(~ Ai~ ZZ t~ ir)z')')w'I j ;~: (P 0 t rJ. 'f Z rJ 2 t ::rJ:i (7) 'I :WV ~~ I.:;""CA(j: J,O),i A;j ::; Uy.p r,,0:j.'.IV·{j ' 
1" (1. h. \Velc:ll es i:-; t Lii e differentia, ;; t fJ.'';;'J [;'z del' OUJ'i'[;';O')V"fj, wclclte iln'clII gL~ II\1 ~ IIadl ~,,'.o;:";IIJ· '(1 ist , gegen-
libel' dell allLlel'll z .. l.o,·il:J'7. I.';, Dellll die OW~[""J'>rrl i:-;t IIi cht Illit llcli alldL'l'li Wi "S('l1sc!wl'te ll gleil"lt -
art i g . ;':)(,(01.;;'0;; ilfl ChUl'IlliLi cs ,tc ltt llaflir ;;?'J1JJVj. p. 1 G5 E. " ;) ',',J. ~) (J I}') l OJ ~ lJ.;j:·(1 ;;:i~lJxs [;):JJJlUJ; 
.. S~IJXS clItspr ic llt delll ari sto teliscltell (J iJJ) " 1·;;'/6 I ".:'7.1; il/.lJJ.I.; z .. ,·::r: '(I :J 71.; .. (J;)(~i 'is '7.;. ili./,'7.t 'i.1,1:(II,(J. I. ~· o:) 
o·U) ~ (,:J.r)lUJ'I IAristot e\es \\"llnle (,: JJJ zl.~ill'l sagcll-I 0IJOW'i 7;01."~'·;(1 ~ -(I ".:"(et.'l. \ gl. p. 1 (;,j K ;;;,to '7. I, ; lG 3 E till. 
Hienoll kijllllCII IIUIl !eicht di e Hegel ll alJ:-;tra iti ert WL' l'lk,,: 
1. ,Jede Dcfillitioll lIIl1 SS d,1S gellus Pl'IlXilllUIli lIlILl di(~ differcntia spl'ed'iea cllt ltaltL'II. 
2. Das gC lI cri .-e h Jd ell t isclt c dad nicilt yerwceilsclt \V crtl ell mit dell! s pez ifis('.h Id entis(' it rll. 
Bei Xellopiloll hal)C II die WOl' tc (,;,(:SI.'I ulld '~I.'7. '-?iVo l.'1 Il oell ni e- ht di e cigclltlllllli eh Iogi~(' h e B\'-
deutung, wahrend sic illl Chal'llli des ill del' Weise yerlyclIdct wcrden, tlnss ~ic sieil uIlll1ittelIJar d(' 1" 
Priigung Zll terlllilli te(;hlli (; i dal'hietell. 
E :-; wtire VOII lJesullLie rL' III Ill teresse. eill~cllelld Zl l Cl'orte1'll . wa~ Il()i Platllll 
7. ( 1)/)") ',(:100:1'7.'.. aus delll Gebide deI' S y II () g i s t i k sicil fimiet illl YCl'glL' ich ZlI A ri :·;t\ltck~. (Icl' 
lwkalllltlich lllit gl'ussenl Sl'ilJstbe\yusstsc ill sagt : Dc Sophist. E lellel!. ?,O~, F), 
"Iry~ - .... , ......' - ' ...... • . , , • , , ., . .... ;. ,- - - 1)'/ I ( .. , : }" .... ,.... (I r -
. . . I.-:'\Jt !J.<;: ') ': W'j V((~(Jr)I.%(j)'; 07:~fj r;I. S 7:(;/.IJJ. 'IJ'1. '. T.J].I"J.'.']' ':f"J. 1,:':"('JlJ.2.'Jil . 7: 2.[,1. (;..;.. ~ ()') v ~, J I . ~ ..:.. ..J I Z '. .. fJ. 'J -
- .... ) - '''':", - ". ' ·f · ' .' "'~ " r - \I" - ---'" - ) ' , • r : Vf'J :...--, ~ . .... , D I' ~.:;. , U) ~ () I) () c J ..:,.1· I.(J tJ.2.'1 l.r;';~~r;') 'J r;.I.I-,J) l .e,,;S!. 'J ., fJ.1./-, '11 ~rJt,i~1 ~'fl : ';I)'J ~.;': •. '; ,I) J 1.1) J J ..:.. .J; J'; ):J...:.. J. a ( IPS 
mi ('h Rber libel' die Grellzell lII Ci ll el' Alli',ral)c ltill tlllsfliltrcll wUnl e, Sl) lJe:-;chriillkc i(;it miLl! auf die 
\\'i('htigsten Allgabcll des hierfill' illl Chan7ticles Cha.ntktcri~tisch e ll. 
Keben clem Ausdruck ° I) I,), ', ', (: S"J n (J. I. pag. l li ~) D. ha\;e ll wir illl Clta rllliue:-; :tucl! cill e Iw-
f't ill1mte "Cnters(;hcidulIg del' l'r~i llli ~SC ll 1II1(1 des Sch ltl:,:;satzes. Die hieri'lir I)L~(lcutsalllstc Stell e ist. 
p. I G4 C. S·( , l O;) (;(S I. 2 x ".:<;l'1 iiJ'''~J'J "Jns 'l ;) .. ' z:J.r,ii ~J iJ, () /, () ';"~ :J, S 'I (I) 'I i'dllrcil SZ WPJJI.'J'j"rwi'iUJ 'i sind <li(' 
PrtlHlissen bezeicllllet, aus (zx) wekhell geschlvsSC ll \yirtlJ ,,;.; ": ,)0":() ? 'I rl. '; X IJ.l ()'I St'i '7.l. "J I) :I,:i IJ. ('12 l'l. 
e C{) I1~' IUS io J. Damit vcrgl. Arist. Anal. . prior. UO, 1 D fL : ') :J,Z'I i,x[J "J ') :J. :~ rl. l'i 'J 'i 2 ~ 7. 'I rX " x "(I ; ".: r~ 
'j'J U;: Z(JC<:iU.Cl ZO~I. v. 
, I , 
Hicrh er gehlirt aucit p. 17 :) B. X(J. l": (J t .. 'Ju rI. 1- (j"i,XS j(I)[J-(IW:J. Z'1 (J :) "J ') :<~IJ. ()("i fl" "'I;J.l'l Z'I , q) 
[wa s nirht als llotwcllllige COllclllSio llurch die Syliogis lllCIl Zll crilal'tcll \\' ar l. 
37 
\ 
Auch giebt es illl Channidcs regelrecht gebildete Syllugisruen, die 1lUr analysiert ZlI werden 
brauchen , urn aus ihnen viele del' syllogistischen Gesetze abzulciten. So z. B. p. 159 C-D. 160 A. 
vVenn wir auf alles aus dem Gebiete del' Logik Angefiihrte zuruckblicken, so gewinnen wir den 
Eindruck, dass das log is c h e B e w u ss t s e i n in diescm Dialoge schon stark ausgebildet erscheint. 
rIa ss abel' dem Verfasser del' subtile Schematismus des Arist t) telcs fremrl ist. Wir mussten wen~ , 
wir bloss das Logische zum Kl'iteriulll niihmen, den Charrnidcs zwischen Xenophon und Aristoteles 
setzen. Die geistvolle, leicht spielencle Art , wie auch die logischen Elemente ill1 Charll1ides zur Gel-
tung gebracht werd en, Iasst uns ullwillkiirlich all Platon 'lIs Verfasser <len ken und s0ll1it gereichen 
auch diese Betrachtungcn zur Bestatigung ller Echtheit unseres Dialogs. 
Durch Anwelldullg <ler iIll zweiteu Abschuitt allfgestellten kritischen Grulldsatze 
erweist sich cler Charmides als ein echtes Werk Platons. Dellll Rekapitulati<Jn. 
1. hisst sich del' Charlllides nul' dann leicht und olme gezwungene ErkHiruugen 
verstehen, wenu del'sclbe als cine Rezcllsion einiger Partien aus Xellophons Melllorabilien aufgefasst 
wird. Dies wird aucll durch kalllll bestreitbare Allusioneu betittitigt. 
2. Damit Stilllll1t es iiberein, tlass viele Eigentiimlichkeiten in dem Dialoge Hur dadurch verstancl-
lich wenleH, Lias::; wir den Dialog all dell Allfang L1er scbriftstellerischen Thatigkeit Platons setzen. 
3. In dem gauzen Dialuge weht ccht platollischel' Humor. 
4. El1tsprechend clem katllartischen Zwecke enth ~Ut del' CharllliLies keine positive Lehrel1, wohl 
abel' werden becleute nde, von Platun uncl Aristoteles spater behandelte Probleme ZUlU ersten Mal 
allfgestellt. 
5. Sogar die Ideenlehre wird vorbel'eitet, unci auch del' wichtige Begriff del' Parusie tl'itt hervor. 
(i . Die Anspielungen des .\.ristoteles auf dell Channides sind so deutlich, dass nul' die Alter-
nativc Ubrig bleibt : entweder hat derVerfasser des Charm ides den Al'istoteles kompilatorisch benutzt 
_ was abel' ullhaltbar ist - , oder Aristoteles hat den Charmicles als platonisches Werk VOl' sich 
gehabt. 
7. Del' DialJg ven at nicht die Kenntnis del' schematisiertell aristotelischen Logik, sOHcIern 
weist nul' die Allfallge oder Keime del' spatern Lugik auf, zugleich geht er abel' in selbsUi,ndiger 
Weise tiber Xeuophon resp. Sokrates hinaus. Die geistvolle Frische und zugleicll die grosse Ent-
wickelungsfiihigkeit auch del' logischen Elemente lassen uns, wenn wir einen Vel'fasser fur den Char-
mides in cler Zeit z w i s c h.e n X e 11 op h 0 11 un dAr i s tot e I e s suehcn sullen, ullwillktirlich an 
Platon denken. 
Halten wir abel' all e Indizien zusammell , so kann kein Zwcifel an del' Echtheit des Charll1ides 
bleiben. 
"""..,.vvvV\JVV\J\JVVVvv,.,---
Anm erkun g d es Set zer s. Leider steJlte es sich wahre ll~ d ('~ Drnckes heraus, class folgende griechische Letterll 
im Setzkastell del' hiesigen Drllckerei feb le n : (J) mlt spn·. asper und Akut, U mit spiro lenis und Akut, 
U mit spiro asper und Circumflex. Daber bitte ieh, an den betl'effenden Stelleu die falschen Bucbstaben 
nicbt obne wei teres fur Druckfehl er anZlls(:hen. 
